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Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekreteri Kofi Annan, Kibris Tiirk ve Rum taraflar1 arasinda gerceklesen
dolayli ve dogrudan goriismelerde taraflarin dile getirdikleri tezleri dikkate alarak hazirladig “Kibris Sorununun
Kapsamli Céziimii icin Anlasma Temeli” adli belgeyi' 11 Kasim 2002°de Kibris’taki her iki tarafa ve garantor
devletlere sunmustur.” Annan, I. Plan’1n taraflarca Kopenhag Zirvesi 6ncesinde imzalanmamast iizerine, Plan’in
revize edilmis halini 10 Aralik 2002’de taraflara sunmustur.” II. Plan’in kabul edilmesine yonelik ongoriilen
takvim uygulanamayinca, 26 Subat 2003’te taraflara plamn iiciincii versiyonu sunulmustur.* Taraflarin III. Plan
kabul edip etmediklerini bildirmeleri i¢in 10 Mart 2003’te La Haye’de yapilan goriismeden sonug¢ alinamayinca;
devam eden goriismeler neticesinde Annan, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) ve Giiney Kibris Rum
Yonetimi (GKRY) temsilcilerini 10 Subat 2004’te New York’a davet etmistir.” New York goriismeleri
dogrultusunda, Lefkosa’da 19 Subat - 21 Mart 2004 tarihleri arasinda yapilan ikili goriismelerde anlasma
saglanamayinca, taraflar dortlii goriismeler icin Isvicre’nin Burgenstock kentinde bir araya gelmislerdir. Dortlii
goriismelerde de anlagsma saglanamayinca, taraflarin one siirdiikleri goriisler dikkate alinarak 29 Mart 2004 te
IV. Annan Plani taraflara sunulmustur.® Taraflarm IV. Plan’a yonelik yaklasimlarim bir giin sonra kendisine
bildirmelerini isteyen Annan, bu yaklasimlar1 dikkate alarak dordiincii kez revize ettigi ve 24 Nisan’da

referanduma gétiiriilecek nihai belge olan V. Annan Plani’m 31 Mart 2004 te taraflara sunmustur.’

Tiirkiye igin jeostratejik ve jeokiiltiirel agidan 6nemli olan Kibris’ta, Annan Plani ile gelinen nokta
konusunda “¢oziim ve c¢oziimsiizlik” ekseninde yogun tartismalar yasanmaktadir. Bu baglamda, asagida
taraflarin sorun konusunda savunduklar tezler dikkate alinarak Annan Plani’nda yer alan temel diizenlemeler
karsilastirmali olarak analiz edilecektir. Nitekim, Plan’in ilk versiyonu ile son versiyonu arasinda oldukga biiyiik
farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin karsilagtirilarak analiz edilmesi ile de Tiirk ve Rum tarafinin

miizakere silirecindeki kayip ve kazanimlarinin ortaya ¢ikacagi aciktir.
I. KURULACAK OLAN DEVLETIN YAPISI: FEDERAL Mi, KONFEDERAL Mi?

Kibris sorununun c¢oziimiine iliskin miizakerelerde en tartismali ve iizerinde bir tiirli uzlasmaya
varilamayan konularin basinda, varilacak olan c¢oziimde egemenlik konusunun nasil c¢oziimlenecegi
gelmekteydi. Zira, egemenlik konusunda varilacak olan ¢6ziim, kurulacak olan devletin gelecegiyle de yakindan

ilgiliydi.



Uludag Universitesi 1. Ulusal Geng Bilim Adamlari Sempozyumu: Degisen Diinyada Tiirkiye'nin Onemi, 6-7 Mayis 2004, Bursa,
Uludag Universitesi Kiiltiir Sanat Kurulu Yayinlar1 No: 7, Cilt-11, ss. 763-794, ISBN:975-6958—89-8.

GKRY, miizakerelerde egemenlik konusunda tek egemenlik ve tek uluslararasi kimlik formiiliinii
benimsemekteydi. Clerides’e gore kurulacak olan devlet, BM kararlar1 dogrultusunda tek egemenlige ve tek
vatandasliga sahip olmaliydi.® Bu baglamda miizakerelerde egemenligin herhangi bir sekilde boliinmesini ve
tabakalara ayrilmasini istemeyen Rum tarafi, iki bolgeli bir federasyondan olusan Kibris Devleti segcenegine
sicak bakmaktaydi. GKRY’nin egemenlik konusunda tek egemenlikte israrct olmasinin nedeni ise agikti:
Kurulacak olan devletten ayrilmanin (self determinasyonun) kesin bir sekilde yasaklanmasi veya bir baska

ifadeyle, adanin bir kez daha boliinmesinin 6niine gegmek.

Denktas ise dolayli miizakereler esnasinda, bagimsiz ve egemen olarak tiim yetkilerini kullanan
KKTC’nin 1983 yilindan beri var olan durumuna dikkat cekerek; coziimiin, onceden var olan egemen
devletlerce kurulacak olan bir Kibris Konfederasyonu temelinde olmasini savunmaktaydi. KKTC’ ne gore
kurulacak olan Konfederasyon, tek bir uluslararasi kimlige sahip olmakla birlikte, Konfederasyonun sadece
kurucu devletler tarafindan kendisine verilen yetkiler dl¢iistinde egemen olmasi 6ngoriilmekteydi. Bu noktada,
egemen iki devlet tarafindan olusturulacak konfederasyon formiilli, kurulacak olan ortakligin herhangi bir
nedenle 1963’teki gibi bozulmasi durumunda KKTC’ne (self determinasyon hakki da dahil olmak iizere) daha
rahat hareket imkan1 saglayacaktir. Ikinci olaraksa KKTC’nin ortakliktan sadece 24 saat 6nce tamnmasi bile,
1983’ten beri yapilan icraatlara gegerlilik kazandiracak ve ¢oziim bir toplulugun bir devlete eklemlenmesinden
ziyade iki devletin ortakligi halini alacakti.” Konfederasyon teriminin karsi taraf iizerinde negatif etkiler
yapmas1 nedeniyle Denktas, taraflar arasinda gerceklesen dogrudan goriismelerle birlikte, konfederasyon
terimini kullanmaktan ziyade “Ortaklik Devleti” terimini kullanmaya baglamustir.'’ Ancak, bu ortaklik
devletinde kastedilen egemenlik de esit, birbirleri tarafindan kabul goren ve uluslararasi alanda taninan

egemenlikti.

Taraflarin bu konudaki goriisleri baglaminda tiim versiyonlartyla Annan Plani’nin sadece iki sayfalik ana
kismimi ele aldigimizda, kurulacak olan devletin egemen iki devlet tarafindan olusturulmadigi kolayca
anlagilmaktadir. Zira, planin her ii¢ versiyonunda yer alan Kibris Sorununun Kapsamli C6ziimii baslikli belgede,
belgenin ekleriyle beraber kabul edilmesi durumunda belgeyi imzalayacak olanlar KKTC ve GKRY temsilcileri
degil; sadece Kibris Tiirk tarafi ve Kibris Rum tarafidir.'’ Dolayisiyla Plan’m ana kismi, ¢oziimiin KKTC’nin
miizakerelerde vurguladigi gibi “egemen iki devlet tarafindan kurulan ortaklik” seklinde olmayacaginin ilk
isareti olarak degerlendirilebilir. Bunun yami sira, GKRY’nin 16 Nisan 2003’te imzaladigi Katilim
Antlagsmast’yla 1 Mayis 2004’te tiim adanin AB iiyesi olmasi da KKTC nin egemenliginin taninmadiginin bir

baska gostergesidir.

Annan Plani, tiim versiyonlariyla beraber degerlendirildiginde Plan temelinde varilacak olan ¢6ziimiin
Kibris’ta yeni bir diizen kuracag ifade edilmektedir. Yeni bir diizenin dogacak olmasi ilk bakista 1963’te Tiirk
tarafinin yonetimden izole edilmesinden beri aday1 uluslararasi alanda temsil eden Rum kesiminin aleyhineymis
gibi algilanmaktadir. Ancak ilk iki Plan’in devam eden maddelerinde, kurulacak olan devletin “Kibris Devleti”
olarak ifade edilmesi, yeni bir diizenin yaratilmasindan ziyade; KKTC’nin Kibris Cumhuriyeti olarak ifade
edilen ve GKRY’nin so6zde egemenligini elinde bulundurdugu yapiya entegre edilmesi sorununu ortaya
cikarmaktaydi. Nitekim, Rauf Denktas yapilan miizakerelerde, kurulacak olan devletin isminin, yeni bir isim
olmasi konusunu 6zellikle vurgulamis; bu durum, ilk iki versiyonda gozardi edilmekle beraber III. Annan

Plani’nda degistirilmis ve kurulacak olan devlet, “Birlesik Kibris Cumhuriyeti” olarak degistirilmistir.">

I. ve II. Annan Plani’nda Kibris Devleti’nin bagimsiz oldugu vurgulanmakta ve ii¢ ana yapidan olustugu

ifade edilmekteydi. Bu yapilardan birincisi devletin kendi “ortak devlet hiikiimeti”, diger ikisi ise aralarinda
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feshedilemez bir ortaklik yapisi bulunan Kibrish Rum ve Kibrish Tiirk “parca devletleri”dir."” Ayrica “iki
bolgelilik ve parca devletlerin esit statiisii”, anayasa taslaginin temel maddeleri arasinda yer almaktadir."*
Dolayisiyla, KKTC tarafinin vurguladig ve 6zellikle 1974 teki Kibris Baris Harekati1 sonrasinda olusan de facto
iki bolgelilik, resmi bir nitelik kazanmakta ve adadaki iki toplumun bir arada yasamasindan kaynaklanabilecek
sorunlarin Oniine gecildigi izlenimi dogmaktadir. Ancak, asagida ele alinacagi gibi, Plan’da yer alan “iki

bolgelilik” kavrami, Tiirk tarafinin algiladigi ve uygulanmasini istedigi iki bolgelilikten olduk¢a uzaktir.

ITII. Annan Plani, devletin yapisinin agik bir sekilde bir federasyon olacagini belirtmektedir. Dolayisiyla
ilk iki versiyonda gecen “ortak devlet hiikiimeti” ifadesinin yerini “federal hiikiimet”; “parca devlet” ifadesinin
yerini ise planin tiimiinde “olusturucu devlet” ifadesi almistir. Ayrica, kurulacak olan devletin “iki bolgeli
ortakhik” oldugu, Kurulus Anlasmasi’nin ana maddeleri arasinda bir kez daha vurgulanmustir.”” Bu durum,
Annan Plan’nin IV. ve V. Taslaklarinda da muhafaza edilmistir. Bunun yani sira, Annan belgesinin biitiin
versiyonlarinda kurulacak olan diizene yapilacak tek tarafli bir degisiklik ve Kibris’in bir kisminin veya
biitiiniiniin bagka bir devletle birlesmesi, herhangi bir sekilde boliinmesi veya ayrilmasi kesin olarak
yasaklanmaktadir.'® Burada Annan’in enosis ve taksim gibi olasiliklari ortadan kaldirmak istemesinin yani sira,
kurulacak diizende cikabilecek sorunlar karsisinda Kibris Tiirk toplumunun self determinasyon hakkini

uygulamak istemesinin de oniine ge¢mek istedigi anlasilmaktadir.

Her ne kadar, Annan Plan1 kapsaminda Tiirk ve Rum kelimelerine olusturucu devlet isimleri disinda pek
rastlanmasa da Birlesik Kibris Cumhuriyeti’nin resmi dilleri Tiirkce ve Rumca olarak belirlenmigtir. Bu
dogrultuda, devletin resmi dillerinin tiim orta 6grenim ogrencilerine gretilmesi zorunludur."”” Bu da Tiirk

tarafinin kiiltiirel acidan kendi benligini korumasi agisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir.
A. Egemenlik Sorunsalina Coziim: ‘“Herkes Egemen”

Gergeklestirilen miizakerelerde taraflarin egemenlik konusunda 6diin vermek istememeleri tizerine Kofi
Annan, Kibris’ta nev’i cinsine miinhasir bir model onermistir. Buna gore, Birlesik Kibris Cumhuriyeti olarak
ifade edilen devletin tek bir uluslararas1 kimligi ve egemenligi olacak'®; Tiirk ve Rum olusturucu devletleri de

federal kurumlardan arta kalan yetkilerini “egemence” kullanabileceklerdi.

Bu baglamda, Annan Plani’nin tiim versiyonlarina gore Birlesik Kibris Cumhuriyeti’ni olusturan federal
hikkiimet ile Tiirk ve Rum parca/olusturucu devletleri arasindaki statii ve bunlarin birbirleriyle iliskisi,
Isvigre’nin federal hiikiimeti ve kantonlar1 ile olan iliskisi ve statiisii esas almarak olusturulacaktir. Ancak,
Annan’in Isvicre modeli olarak ifade ettigi yapi, her seyden once, etnik ve dini agidan farkli iki toplumun ezici
bir cogunlugu olusturdugu bir bolgeye uygulanan bir model degildir. Nitekim, Isvicre’de iki degil 23 kanton
bulunmaktadir. Ayrica Annan, Isvicre Anayasasi’nda yer alan “Kantonlar, Federal Anayasa egemenliklerini
sinirlandirmadig siirece egemendir.” ifadesinden hareketle olusturucu devletlerin egemen olduklar1 iddiasinda
bulunmaktadir. Ancak ayni anayasanin 47. maddesinde yer alan “Federasyon, Kantonlarin otonomisine saygi

gosterecektir.” ifadesi de gozden kacirilmamalidir.”

Kofi Annan’in, federal hiikiimet ve olusturucu devletler arasi iligkilerde ise Belgika Modelini devreye
soktugu goriilmektedir. Belcika’da federal devlet ve olusturucu devletlerin yasalari arasinda bir hiyerarsi

bulunmamaktadir.”

Kibris’ta da bu kural uygulanarak ortak devlet ve parca devletlerin yasalar1 arasinda
herhangi bir hiyerarsi olmayacag belirtilmektedir. Bununla beraber, Olusturucu devletlerle federal hiikiimet
arasindaki ve olusturucu devletlerin kendi aralarindaki iligski “isbirligi anlagmalar’” ve Anayasal Nitelikli

Yasalarla saglanacaktir.”'
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Egemenligin olusturucu devletlerden kaynaklanmadigi; aksine, olusturucu devletlerin, federal anayasadan
kaynaklanan egemenlik cercevesinde federal hiikiimete verilen yetkilerden arta kalanlara sahip olduklari,
Kurulus Anlagsmasi’nin 2. maddesinde acik¢a goriilmektedir. Nitekim, Annan Plani’nin bes versiyonunda da yer
alan Anayasa’nin 3. maddesine gore, Birlesik Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, olusturucu devletler iizerinde

baglayicidir ve buna aykir1 yapilan islemler hiikiimsiiz ve gecersizdir.

Annan Plant’nin ilk iki versiyonunu ele alacak olursak; Kibris Devleti’nin ii¢ ana yapisi arasindaki gérev
dagiliminda Ortak devlet hiikiimetinin egemence kullanacagi yetkiler, Kibris’in uluslararasi alanda ve AB’nde
tek sesle konusmasini ve hareket etmesini, AB iiyesi olarak yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglamak ve
biitiinliigiinii, sinirlarin1 ve tarihi mirasim korumaktir. III. Annan Plani’nda, Birlesik Kibris Cumbhuriyeti’nin
kaynaklarin1 korumak da federal hiikiimetin egemence kullanacagi yetkiler arasinda sayilmistir. IV. ve V.

Annan Plani’nda da bu yetkiler oldugu gibi korunmustur.*

Olusturucu devletler ise anayasaya uygun olarak ortak devlet hiikiimetine verilmeyen yetkileri
kullanmakla beraber, birbirleriyle ve ortak devletle “igbirligi anlagmalar1” c¢ercevesinde isbirligi ve
koordinasyon ic¢inde olacaklardir. Bu noktada olusturucu devletler, dis politika ve AB ile iliskilerde kendi
yetkilerine giren kisimlarin sekillendirilmesi ve uygulanmasi konusunda isbirligi anlasmalarina uygun olarak
katilimda bulunacaktir. Ayrica, anayasaya uygun olmak kaydiyla olusturucu devletler, diger iilkelerle ticari ve

kiiltiirel iliskiler kurabilecektir.”

Bu baglamda, her ne kadar Annan Plani’nin tiim versiyonlarinda yer alan gerek Kurulus Anlagsmasi’nda
gerekse de Birlesik Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nda olusturucu devletlerin yetkilerini ‘“‘egemence”
kullanacaklari belirtilse de bunun gercek anlamda egemenlikten olduk¢a uzak oldugu aciktir. Nitekim, Birlesik
Kibris Cumbhuriyeti’nin tek egemenligi olacagi agik¢a belirtilmistir. Dolayisiyla, KKTC’nin ¢dziim Oncesi
donemde egemenligi taninmadigi gibi, Annan Plani’min kabul edilmesiyle kurulacak olan Birlesik Kibris
Cumhuriyeti’'nde de Tiirk olusturucu devletine ve Rum olusturucu devletine egemen haklar ve yetkiler
taninmamaktadir. Plan’in metinlerinde olusturucu devletler i¢in gecen “egemen” ifadelerinin semantik agidan
hicbir degeri yoktur; igerigi bostur. Zira, bir siyasal birimin egemen olmasi, uluslararasi alanda taninmasiyla,
bagimsiz olmasiyla, siyasal ve giivenlige iliskin konularda iliski kurabilmesiyle, ayr1 bir parasi olmasiyla s6z

konusudur.

Bununla beraber, her ne kadar Birlesik Kibris Cumhuriyeti Anayasasi Tiirk tarafinin aleyhine olabilecek
diizenlemeler tasisa da anayasanin degistirilebilmesi i¢in her olusturucu devlet se¢gmenlerinin ayri ¢ogunlugu
gerektiginden®*; Tiirk olusturucu devletinin istemedigi degisikliklerin anayasal diizeyde gerceklestirilmesi

engellenebilecektir. Siiphesiz, bunun tersi, Rum olusturucu devleti i¢in de gecerli olacaktir.
B. Tek Egemenlik Altinda Kibris Vatandashg ve i¢ Vatandashk

Vatandaslik konusu, taraflarin Annan Plan’im1 referanduma sunma asamasinda bile uzlasamadiklar1 bir
konudur. Bu konunun, Plan kapsaminda iki boyutu bulunmaktadir. flk boyutta, kimlerin Birlesik Kibris
Cumbhuriyeti vatandasi olacagi tartismasi yer almaktayken; ikinci boyutta, i¢ vatandagliga dayali siyasal haklarin

hangi diizeyde kullanilacagi sorunu yatmaktadir.

Rum tarafi, goriismeler esnasinda sadece 1960 tarihinde Kibris Cumhuriyeti vatandasi olanlar ve onlarin
soyundan gelen kisilere vatandaglik verilmesi gerektigini savunmaktayken, 1974 sonrasinda Kuzey Kibris’a
yerlesen Tiirkiye kokenli Tiirklerin kapsam disi birakilmasini istemekteydi. Buna karsilik, Tiirk tarafi ise,

onceden var olan iki devletin bir araya gelisini temel aldigindan, mevcut olan vatandaslik sicillerinin gecerli
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olmasi gerektigini savunmaktaydi.” Annan Plani ise, biitiin versiyonlariyla beraber ele alindiginda, ne Tiirk ne

de Rum tarafinin savundugu yaklasimi tam anlamiyla yansitan bir vatandaslik diizenlemesi getirmistir.
1. Vatandas Olanlar ve Olamayanlar

Annan Plani, vatandaslik konusunda tek bir Kibris vatandasligini 6ngormektedir. Her ne kadar Plan’da
tiim Kibris vatandaglarinin ayni1 zamanda olusturucu devlet i¢ vatandasligindan yararlanacaklari ifade edilse de
bu i¢ vatandaghigin, ayri bir statii yaratmaktan ziyade Kibris vatandashgini tamamlayict 6zellikte oldugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla parca/olusturucu devlet i¢ vatandashigi, Kibris vatandasliginin yerine

gecmemektedir.”®

Kurulus Anlasmasi’nin yiiriirlige girmesinden sonra kimlerin Kibris vatandasi olarak kabul edilecegi,
taraflar arasinda tartisma konusu yapilmis ve bu nedenle Annan Plani’nin ilk ii¢ versiyonunda da Kibris
vatandashigi konusunda farkli diizenlemelere gidilmistir. Bu baglamda 1. Annan Plani’nda, Kurulus
Anlasmasi’nin yliriirliige girmesinden sonra Kibris vatandashigina kabul edilen kisiler, 1960 yilinda Kibris
vatandagi olanlar ve onlarin soyundan gelenler, 18 yasinda ve Kibris dogumlu olup en az 7 yil siirekli olarak
Kibris’ta ikamet edenler, Kibris vatandas: biri ile evli olup Kibris’ta en az 2 yil siirekli ikamet edenler, burada
sayilan kisilerin Kibris’ta ikamet eden ¢ocuklar1 olarak belirtilmisti. Bunun yani sira rakam belli olmamakla
beraber taraflarin verecegi listede adi gecen kisiler ve bunlarin esleri ve ¢ocuklari da Kibris vatandasligim

27
kazanacaklardi.

II. Annan Plani’nda ise vatandaslik kazanacak olanlara iligkin diizenlemeler biiyiik olciide ayn1 kalmisti.
Bununla beraber, 18 yasin1 doldurmadan 6nce en az 7 yil siirekli olarak Kibris’ta ikamet eden kisilere son 5 yil
icinde de en az bir yil ikamet sartinin getirilmesi ve bu maddede sayilan kisilerin Kibris’ta ikamet eden
cocuklarma da siirekli ikamet sart1 getirilmesi aradaki farkliliklardi. Ayrica II. Plan’da, taraflarin sunacagi
listedeki sahislarin es ve ¢cocuklariyla beraber 33,000’1 gegcmemesi ongoriilmekteydi. Listenin olusturulmasinda

ise sahuslarin Kibris’ta ikamet siirelerinin uzunlugu esas alinacakti.”®

26 Subat 2003’te sunulan III. Annan Plami ise ilk iki versiyondan olduk¢a farkli diizenlemeler
ongormektedir. Ugiincii versiyona gore Kurulus Anlasmasi’nin yiiriirliige girmesiyle beraber Birlesik Kibris
Cumbhuriyeti vatandashigin kazanacak olanlar, 1963’te Kibris vatandasi olan kisiler ile onlarin soylarindan
gelenler ve esleridir. Bunun yami sira verilen liste ile vatandaslik kazanacak olan kisilerin sayis1 45,000’e
cikarilmistir. Ancak, listeye dahil olacak kisiler icin de cesitli kriterler belirlenmistir. Buna gore,18 yasim
doldurmadan 6nce en az 7 yil (son 5 yilda ise en az bir y1l) Kibris’ta ikamet eden kisiler ve bunlarin Kibris’ta
stirekli ikamet eden ¢ocuklar ile ikamet siirelerine gore Kibris’ta son 7 yildan fazla kalict ikamet etmis olan
diger kisiler listeye dahil edileceklerdir. Bunlarin digsinda kalanlar ise vatandaslik kazanmayacak olup,

yabancilar yasasi cercevesinde degerlendirileceklerdir.*

Bu noktada, III. Plan agisindan hem Kibrish Tiirkleri hem de Tiirkiye kokenli KKTC vatandaslarini
gozeten bir vatandaslik mekanizmasi getirildigi izlenimi dogmaktadir. Ancak, II. Plan’da yer alan 33,000 kisilik
listenin III. Plan’da 45,000’e ¢ikarilmasinin Tiirk tarafi agisindan bir “kazanim” olup olmadiginin sorgulanmasi
gerekmektedir. Zira, III. Plan’da liste haricinde vatandaslik kazanacak kisiler sadece iki kritere uymak zorunda

olacaktir ve KKTC Muhaceret Dairesi Miidiirliigii’nde bu kriterleri dogrulayacak veriler bulunmamaktadir.™
2. Siyasal Haklardan Yararlanmada Olgiit: Vatandashk Icinde Vatandashk

Kurulacak olan devletin i¢ vatandaslik statiisiine iliskin diizenlemelere bakildiginda ise Plan’in ilk

versiyonuyla tiigiincii versiyonu arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. I. Annan Plani’na gore, Kurulus
5
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Anlagmasi’nin yiiriirliige girmesiyle beraber, Kibris vatandaslari, o tarihte ikamet ettikleri bolgeyi idare etmekte
olan parca devletin i¢ vatandaghik hakkim alacaklardi. Yurtdiginda yasayan Kibrishlar ise 1974 oncesinde
kendilerinin veya atalarinin ait olduklar1 toplumun i¢ vatandashigini alacaklardi. Parga devlet i¢ vatandasliginin
sonradan kazanilmasi ise, 7 yil ikamet etme sartina baglanmisti.”" Tiirk parca devletinin gelecegi acisindan en
tehlikeli diizenlemelerden biri olan bu maddeye gore, Tiirk parca devletinde kesintisiz olarak 7 yil ikamet eden
Rum parca devleti i¢ vatandasi Rumlar, Tiirk parca devleti i¢ vatandashigina gegis icin bagvurma hakkina sahip
olacaklardi. II. Annan Plani’nda, i¢ vatandasliga iliskin I. Annan Plani’ndaki diizenlemeler korunmakla beraber,
Maruni koylerinde ve Karpaz bolgesinde ikamet eden kisilere, Kurulus Anlasmasi’nin yiiriirliige girmesinden

sonra bir y1l icinde diger parga devletin i¢ vatandashigini segme hakki taninmustir.”>

ITI. Annan Plani’nin i¢ vatandaslik statiisiine iliskin diizenlemelerinde ise Tiirk olusturucu devleti sinirlari
icinde yer alan Maruni koyleri ve Rum koylerine ek olarak Rum olusturucu devletinde bulunan belirli Tiirk
koylerine de bir yil i¢inde diger olusturucu devletin i¢ vatandashgini segme hakki taninmaktadir. Ayrica, II.
Annan Plani’nda kuzeye yerlesen Rumlara 7 yil ikametten sonra Tiirk parca devleti i¢ vatandagligina miiracaat
etme hakki verilirken; III. Annan Plani’nda bu diizenleme ortadan kaldirilmaktadir. Bu dogrultuda, Tiirk
olusturucu devletine, Rum olusturucu devletinden gelen kisilere karsi, i¢ vatandaghik statiisiiniin elde edilis
kosullarim diizenleme hakki verilmektedir.”’ Dolayisiyla bu diizenleme Tiirk tarafi agisindan olumlu olarak
degerlendirilebilir. Zira, kuzeye yerlesen Rumlar, 7 yil kesintisiz ikametten sonra degil; Tiirk olusturucu
devletinin belirleyecegi kriterler ol¢iisiinde Tiirk olusturucu devlet i¢ vatandasligina basvurabileceklerdir. Bu
baglamda, Tiirk olusturucu devleti, bagvuru kosullarini zorlastirarak daha az Rum’un Tiirk olusturucu devlet i¢

vatandasligina gecmesini saglama imkanina sahip olacaktir.

Kurulacak olan devlette, Birlesik Kibris Cumhuriyeti vatandasligi ile olusturucu devlet i¢c vatandagligi
arasindaki iliski olduk¢a onemlidir. Nitekim, gerek federal diizeyde gerekse de olusturucu devlet diizeyinde
secimlerde aday olma ve oy kullanma gibi siyasal haklarin kullanim1 bu iki vatandaslik statiisiine bagli olarak
diizenlenmektedir. Bu baglamda, I. Annan Plani’nda parca devlet i¢ vatandaslik statiisiiniin yerel diizeydeki
siyasal haklarin kullanimi konusunda etkili oldugu goriilmektedir. Nitekim, bir parca devlet yerel diizeydeki
siyasal haklarin kullanimini i¢ vatandaslik kosuluna baglama hakkina sahiptir ve bunun yani sira AB hukuku ve
ortak devlet anayasasinin elverdigi oOlciide kendi i¢ vatandasligini tasiyan kisilerin yerel diizeydeki siyasal
haklarin1 kullanmalarini sinirlayabilmektedir. II. Annan Plani, ilave bir diizenlemeye giderek, ortak devlet
diizeyindeki siyasal haklarin, parca devlet i¢ vatandaslik statiisiine bagl olarak kullanilacagimi belirtmektedir.*
Bir bagka ifadeyle, etnik kokeni ne olursa olsun, Tiirk parca devlet i¢ vatandagsi olan herkes Tiirk parca devlet
kontenjanindan Senatoda ve Temsilciler Meclisi oy kullanabilecek ve bunun da 6tesinde bu organlara aday
olabilecektir. Bu noktada asil sorun, kuzeye yerlesen Rumlarin Tiirk olusturucu devletinin i¢ vatandasligina

gecmeleriyle beraber bas gosterecektir.

Tiirk tarafinin savundugu iki kesimlilik ilkesinin bu diizenlemeyle bozulacak olmasi nedeniyle yapilan
itirazlar sonucunda, 26 Subat 2003’te sunulan III. Annan Plani’nda degisiklige gidilmistir. Nitekim, III. Annan
Plani, yerel diizeydeki siyasal haklarin kullanimini kisilerin i¢ vatandaslik statiilerine gore degil; ikamet ettikleri
olusturucu devlete gore kullanacaklarini ifade etmektedir.” Dolayisiyla III. Plan, hem kuzeye yerlesen Rumlarin
Tirk i¢ vatandasligini kazanmalarin1 zorlastirmasi bakimindan hem de bu Rumlara, Tiirk i¢ vatandasligina
gecmedikleri siirece, Tiirk olusturucu devleti kontenjanindan federal yasama organinda temsil hakki vermemesi

acisindan daha olumlu olarak nitelenebilir.*
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IV. ve V. Annan Plani’nda da III. Plan’la paralel olarak, federal diizeydeki siyasal haklarin kullaniminda
olusturucu devlet i¢ vatandaglik statiisiiniin; yerel diizeydeki siyasal haklarin kullaniminda ise ikamet unsurunun

esas alinacak temel kriter oldugu belirtilmektedir.””
IL. DEVLETIN TEMEL ORGANLARINDA PAYLASIM: HASSAS DENGELER

Annan Plani’nin devletin yasama, yiiriitme ve yargi gibi temel organlarinda 6ngordiigii diizenlemeler,
yapilan dolayli ve dogrudan miizakereler esnasinda adada bulunan taraflarca da ¢ogu kez tartisma konusu
yapilmisti. Taraflarin devletin temel organlarina iliskin genel yaklasimlarina bakildiginda; KKTC temel
organlardaki temsil konusunda, bir toplumun diger topluma hiitkmetmesini engelleyecek giivencelere ve ayri
statli ve kimliklerin devam ettirilmesine vurgu yaparak sayisal esitlige ve oybirligine dayali bir karar alma
mekanizmasi istemistir. GKRY ise daha c¢ok kurulacak diizenin isleyebilirligi ve biitiinliigii tizerine vurgu
yaparak, niifusa bagli temsiliyetin ve karar almada etkin katilimin saglandigi bir yap1 istemekteydi. Ayrica Rum
tarafi, diizenin isleyebilirliginden hareket ederek, Tiirk tarafina veto hakki verilmemesini, dolayisiyla oybirligi
olmadan karar alabilen bir mekanizma istemekteydi.”® Bu baglamda, asagida yasama, yiiriitme, yargi ve baslica

kamu hizmetlerinde Annan Belgesi’nin 6ngordiigii mekanizmalar ve taraflarin temsili konusu ele alinacaktir.
A. Tki Meclisli Yap1

Annan Plani’nin tiim versiyonlarinda kurulacak olan devletin yasama organinin iki meclisli bir yapida
olmasin1 6ngormektedir. Buna gore her iki meclis de 5 yillik bir siire i¢in nispi temsil sistemine gore secilen 48
kisiden olusacaktir. Taraflarin politik esitliklerini vurgulamak icin, Senato her iki parca devletten gelecek olan
esit sayida senatérden olusacaktir. Planin 2002 Kasimindaki ilk versiyonunda Temsilciler Meclisi, parca
devletlerin niifus oranlarina gore olusturulacak; ancak, Tiirk parca devletinden gelecek olan iiyeler Temsilciler
Meclisi’nin yiizde 25’inden az olamayacakti.”® II. Annan Plani’nda da Temsilciler Meclisi’nin olusturulmasi
konusunda her bir parca devletin en az ylizde 25 oraninda temsil edilmesi korunmus; ancak, iiyelerin se¢iminde
her bir parca devletin niifusu yerine, olciit olarak her bir parca devletin i¢ vatandaslik statiisiine sahip kisilerin

oran1 almmustir.*’ Nitekim, bu diizenlemeler Plan’in IIL., IV. ve V. versiyonlarinda da degismemistir.

Kurulmas: ongoriilen Birlesik Kibris Cumbhuriyeti’nin  federal parlamentosunda karar alma
mekanizmasina bakildiginda ise, olagan kararlarda her iki meclisin basit cogunlugu gerekmektedir. Ancak bu
olagan kararlarin alinmasi sirasinda Senato’daki oylamada, her bir olusturucu devletten gelen senattrlerin en az
dortte birinin de oy kullanmasi gerekmektedir.*' Temsilciler Meclisinde ise olagan kararlarin alinmasinda
uygulanacak olan basit ¢cogunluga yonelik herhangi bir sart getirilmemektedir. Ayrica belirlenen konularda
Senato’da nitelikli cogunluk sart1 aranacaktir. Bu noktada olagan kararlar disinda belirli konular icin, oylamaya
her olusturucu devletten katilan senatdrlerin beste iki 6zel cogunlugu aranacaktir.*” Bir baska ifadeyle Senato’da
ozel cogunluk aranan konularda, her bir olusturucu devletten en az 10 senatoriin ¢ogunlugun iginde olmasi

gerekmektedir.*

Annan Belgesi'nin federal yasama organindaki temsil oranimi adadaki Rum ve Tiirk toplumlarinin
niifuslarim1 dikkate alarak degerlendirdigimizde, Senato’nun iki olusturucu devletten gelecek esit sayida
senatorden olusmasi, taraflarin siyasal esitligini yansitmasi agisindan olumlu olarak degerlendirilebilir. Ancak,
III. Annan Plam1 baglaminda, senatorlerin Tiirk ve Rum toplumlar: i¢inden degil de, olusturucu devletlerden
gelecek olmasi, herhangi bir Rum’un Tiirk olusturucu devlet kontenjanindan Senato’da gorev yapabilecek
olmasi anlamina gelmektedir. Bir bagka ifadeyle, Senato’nun olusturulmasinda etnik bir ayrimin s6z konusu
olmamasi ve Plan dogrultusunda Tiirk olusturucu devletine de cok sayida Rum’un gelecek olmasi*, Senato’daki

siyasal esitligin hicbir anlaminin kalmayacagimi gostermekteydi. Bunun yani sira Senato’da alinacak olagan
7
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kararlarda, her iki olusturucu devlet senatorlerinden en az 6 kisinin oylamaya katildig1 basit ¢ogunluk kosulu
arandigindan Rum olugturucu devletinin Senato’da herhangi bir karar1 gecirmesi hi¢ de zor olmayacakt.
Nitekim, Tiirk olusturucu devletine gecen Rumlarin zaman i¢inde i¢ vatandaslik hakk: elde etmeleriyle birlikte,
Senato’da Tiirk olusturucu devletine ayrilan 24 sandalyeden en az 6 tanesi rahatlikla Rumlardan olusabilecekti.
Bununla beraber, olagan kararlarin disinda, belirlenen 6zel konular i¢in Senato’da her bir olusturucu devletten
en az 10 senatOriin onayinin aranmast ve Rumlarin Tiirk i¢ vatandashgina gecis kosullarinin sinirlandirilmasi,

Tiirk olusturucu devleti i¢in nispeten olumlu bir diizenleme olarak degerlendirilebilir.

IV. ve V. Annan Plani’nda Senato’da temsil konusunda esash degisiklige gidilmistir. Bu baglamda son
iki Plan’da, Senato’nun esit sayida Kibrish Tiirk ve esit sayida Kibrish Rum’dan olusacag: belirtilmektedir. Bir
baska deyisle, Senato’nun seciminde etnik/toplumsal ayrihik sart1 getirilmistir.” Boylece kuzeye gecen Rumlar,
Tiirk olusturucu devleti i¢ vatandashgini alsalar da Tiirk olusturucu devleti adina Senato’da temsil
edilemeyeceklerdir. Bu yeni diizenleme, taraflarin sadece Senato diizeyinde de olsa siyasal esitliklerinin

korunacagi anlamina gelmektedir.

Ayrica gerek Senato gerekse de Temsilciler Meclisi’nde, bir yi1l gérev yapacak bir Bagkan ve iki Baskan
Yardimcist secilecektir. Her iki Meclisin Bagkani, farkli olusturucu devletlerden olmak zorundadir. Ayni
sekilde, her iki Meclisin Bagskan Yardimcilar1 da farkli olusturucu devletlerden olmalidir. Meclis Baskani’yla
farkli olusturucu devletten gelen Bagkan Yardimcisi, Meclis Baskani Birinci Yardimcisi gorevini

tistlenecektir.*®

Temsilciler Meclisi ele alindiginda ise, niifus agisindan Kibrisli Rumlar, Kibrish Tiirklerden sayica fazla
olduklarindan, Meclisin en az yiizde 25’inin diger olusturucu devletten olmasi kosulu olumlu olarak
degerlendirilebilir. Nitekim, Tiirk olusturucu devleti en az 12 iiyeyle temsil edilecektir. Ancak, Temsilciler
Meclisi’nde kararlar basit ¢cogunlukla alindigindan, Tiirk olusturucu devletinin 12 kisiyle temsil edilmesiyle 20
kisiyle temsil edilmesi arasinda hig¢bir farklilik yoktur. Bunun yani sira, her ne kadar Tiirk olusturucu devletine
en az 12 kisilik sandalye ayrilmigsa da Maronit, Latin ve Ermeni azinliklara verilecek en az bir kisilik temsil
hakkir gozardi edilmemelidir.”’ Ayrica, Tiirk olusturucu devletinde ikamet eden Rumlarin i¢ vatandaslik hakki

elde etmeleriyle birlikte Tiirk olusturucu devletinin kontenjaninda Rumlarin yer almasi da kaginilmaz olacaktir.

V. Annan Plani’nin kabul edilmesinden sonra gegis siirecinde uygulanacak prosediir ele alindiginda, 1
Temmuz 2004’e kadar siirecek olan gecis doneminde, federal parlamentonun tekli yapida olmasi
ongoriilmektedir. Gecis donemindeki federal parlamento, her olusturucu devletten atanan 24’er kisiden
olusacaktir. Bunun yani sira ge¢is doneminde Avrupa Parlamentosu i¢in Rum olusturucu devletinden 4, Tiirk
olusturucu devletinden ise 2 kisi atanacaktir. 13 Haziran 2004’te yapilmasit Ongoriilen secimlerin ardindan
secilen Senatorler ve Temsilciler Meclisi iiyeleri ile Avrupa Parlamentosu parlamenterleri ise 1 Temmuz

2004’te gorevlerine baslayacaklardir.*®
B. Doniisiimlii Baskanlik Konseyi

Annan Plani’na gore, kurulacak olan Birlesik Kibris Cumhuriyeti’nin federal diizeydeki yiiriitme organi
Bagkanlik Konseyi’dir. 11k ii¢ Plan’da Bagkanlik Konseyi, tek liste icinden Senato’da 6zel cogunlukla secilen ve
Temsilciler Meclisi’nde de ¢ogunlukla onaylanan alt1 iiyeden olusmaktadir. I. Plan’da Baskanlik Konseyi’nin
olusumunda parga devletlerin niifuslarinin esas alinacagi belirtilse de II. ve III. Plan’da, Baskanlik Konseyi’nin
olusumunun, Tiirk ve Rum olusturucu devletlerinin i¢ vatandashk statiisiine bagh kisilerin sayisiyla orantili
olacagi belirtilmistir. Bunun yami sira, Baskanlik Konseyi’nde herhangi bir olusturucu devletin iiye sayisi,

toplamun en az iicte biri oraninda olacaktir.*’ Diger bir ifadeyle, alt1 kisilik Baskanlik Konseyi’nin dérdii Rum
8
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ikisi de Tiirk olusturucu devletinden olacaktir. Bagkanlik Konseyi’'nin gorev siiresi 5 yil olup, Konsey’de
herhangi bir sandalyenin bogalmasi durumunda, Parlamento 6zel ¢ogunluk ile gorevin geri kalan kismi icin yeni

. ... 50
iye sececektir.

IV. ve V. Annan Plani’nda ise Baskanlik Konseyi’nin yapisinda degisiklige gidilmistir. Buna gore, Rum
tarafinin miizakereler esnasinda savunduklari dogrultuda Baskanlik Konseyi’nin iiye sayisi arttirilmaktadir.”’
Nitekim, Kurulus Anlagsmasi’nda, Bagkanlik Konseyi’nin 6 tane oy hakkina sahip iiyeden ve sayisina
Parlamento’nun karar verecegi kisi kadar da oy hakkina sahip olmayan iiyeden olusacag belirtilmektedir.
Anayasa’nin 26. Maddesi’'nde ise, Parlamento aksine karar almadik¢a Baskanlik Konseyi’nin 6 oy hakkina
sahip, 3 de oy hakkina sahip olmayan toplam 9 kisiden olusacag: belirtilmektedir. Oy hakkina sahip iiyeler de
oldugu gibi, oy hakkina sahip olmayan iiyelerin de en az iicte birinin Tiirk olusturucu devletinden olmasi

ongoriilmektedir.

Baskanlik Konseyi’'nin karar alma mekanizmasina bakildiginda, Belge’de Baskanlik Konseyi’'nin,
kararlarin1 oybirligi ile almaya gayret gosterecegi belirtilmektedir; ancak, kararlarin oybirligi ile alinmasi
zorunlu degildir. Birlesik Kibris Cumhuriyeti Anayasasi aksini belirtmedik¢ce Konsey, kararlarini her bir
olusturucu devletten en az bir iiye bulunmak kaydiyla, oy veren iiyelerin basit cogunluguyla alacaktir.”* Burada,
Kibris sorununun ¢oziimiine yonelik yapilan onceki girisimlerden farkli olarak, yiiriitme organinda taraflarin
dogrudan veto haklarimin ortadan kaldirildigi goriilmektedir.”® Taraflara taminan dogrudan veto hakkinin
kaldirilmasindan kaynaklanan bosluk, “oygoklugunun iginde iki olusturucu devletten de en az bir kisinin
bulunmasi” seklinde diizenlenen bir formiille doldurulmaya calisilmistir. Bu cercevede Tiirk olusturucu

devletine yonelik dolayli; ancak, etkin olmayan bir veto hakk verildigi izlenimi dogmaktadir.

Bagkanlik Konseyi iiyeleri statii olarak esit olmakla beraber; herhangi bir iiye, Konsey’in giindemine
istedigi bir konuyu getirebilmektedir. Konsey Baskan1 ve Baskan Yardimcisi farkli olusturucu devletten olmak
zorundadir. Bunun yani sira, Konsey Baskani ve Bagkan Yardimciligt makamlari, ilk {i¢ Plan’da 10 ayda bir
rotasyona tabiydi. Ancak IV. ve V. Annan Plani’nda Konsey Baskan ve Yardimcisinin 20 ayda bir rotasyona
tabi olacagi belirtilmektedir. Ayrica her se¢cim doneminde ilk Konsey Bagkani’nin Rum olusturucu devletinden
olmas1 dngoriilmektedir.”* Bu baglamda 60 aylik dénemin ilk ve son 20 aymda Rum olusturucu devleti iiyesi;
ortadaki 20 ayda ise Tiirk olusturucu devlet iiyesi Devlet Bagkam sifatiyla Konsey’e Bagkanlik yapacaktir.
Baskanlik Konseyi’'nin her iiyesi, bir bakanligin basinda bulunur. Bakanliklarin dagilimi, Baskanlik Konseyi
karar1 ile belirlenir. Ancak, Disisleri Bakani1 ve Avrupa Birligi Isleri Bakani farkli olusturucu devletlerden

5
olmak zorundadir.’®

Annan Plan’nin kabul edilmesinden sonra gecis siirecindeki prosediir ele alindiginda, V. Annan
Plani’nda yer alan Anayasa’nin 40. Madde’sine gore federal parlamento Baskanlik Konseyi’'ni segene kadar,
Devlet Baskanligi Esbaskanlar tarafindan yiiriitiilecektir. Esbagkanlar, referandumdan sonra en ge¢ iki giin
icinde BM Genel Sekreteri’ne bildirileceklerdir. Gegis doneminin ilk asamasinda, Egbaskanlar ilki Rum olmak
tizere ayda bir rotasyonla Devlet Bagkanligi gorevini iistlenecektir. Gecis donemi hiikiimeti ise taraflarin
referandumdan sonra en gec¢ iki giin icinde sececegi 3’er kisiden olusan Bakanlar Kurulu tarafindan
iistlenilecektir. Bu dogrultuda, Rum tarafi Adalet ve Icisleri, Avrupa Isleri ve Maliye Bakanliklarini
tistlenmekteyken; Tiirk tarafi, Iletisim ve Tabi Kaynaklar, Disisleri ve Savunma ve Ticaret ve Ekonomi
Bakanliklarini iistlenecektir. 13 Haziran 2004’te yapilan se¢imlerden sonra ise gegis siirecinin ikinci agamasi
baslamaktadir. Bu baglamda, Federal Parlamento tarafindan secilen ilk Baskanlik Konseyi, Esbaskanlar ve

Bakanlar Kurulu’'nun yerini alacaktir. Tlk Baskanlik Konseyinde Devlet Baskanligi makami, 10 ayda bir

9
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rotasyona tabi olacaktir.”® ikinci Bagkanlik Konseyi’nde ise siire¢ olagan isleyecek ve Devlet Baskanligi 20 ayda

bir rotasyona ugrayacaktir.

V. Annan Plam1 dogrultusunda Baskanlik Konseyi diizenlemelerini ele aldigimizda, oy hakkina sahip
olmasa da iiye sayisinin arttirilmasi Rum tarafinin talepleri dogrultusunda gergeklestirilmistir. Bunun yani sira
rotasyonun 20 ayda bir olmasi, yine Rumlarn istekleri dogrultusunda gergeklestirilen bir baska diizenlemedir.”’
Ancak, burada daha da 6nemli nokta, her 5 yillik dénemde ilk Devlet Baskanligi’nin Rumlardan olusacaginin
belirtilmis olmasidir. Zira, bu diizenleme yer almasaydi; 40 aya 20 aylik gorev siiresi her bes yilda bir taraflar
arasinda doniisecek ve Tiirk tarafi 40 ay, Rum tarafi 20 ay Devlet Baskanlig1 yapabilecekti. Ancak, bu
diizenlemeyle beraber her 5 yillik donemin ilk ve son 20 ayinin Rum tarafinin Devlet Baskanligi altinda

gececegi kesinlesmis bulunmaktadir.
C. Bagimsiz Yargi: Kibris Yiiksek Mahkemesi

Annan Belgesi’nde kurulacak olan Birlesik Kibris Cumhuriyeti’nin en iist yarg: organi olarak, bir Yiiksek
Mahkeme’nin kurulmasi ongoriilmektedir. Bu baglamda Yiiksek Mahkeme, Anayasanin uygulanmasini ve
Anayasaya tam saygiy1 saglayacaktir. Yiiksek Mahkeme, verilen diger gorevlerin yani sira, olusturucu devletler
arasindaki anlagmazliklart ve olusturucu devlet veya olusturucu devletler ile Federal Hiikiimet arasindaki
anlagmazliklart ¢6zmekle gorevlidir. Bunun yani sira Federal Hiikiimetin diizgiin islemesi i¢in kaginilmaz olan
durumlarda, Federal Hiikiimetin kurumlar1 arasinda ortaya c¢ikacak uyusmazliklar da Yiikksek Mahkeme
tarafindan gecici olarak ¢oziime kavusturulacaktir’®. Yiiksek Mahkeme, Kurulus Anlasmasi, federal yasalar,
federal idari antlasmalar ve Birlesik Kibris Cumhuriyeti’ni baglayici antlasmalarin yorumlanmasindan dogacak
uyusmazliklara bakacak olan temyiz mahkemesi niteligindedir. Boylece 6zellikle olusturucu devletler arasinda

Kurucu Anlagma’nin yorumlanmasindan kaynaklanabilecek sorunlarin 6niine gegilecektir.

Yiiksek Mahkeme’nin en 6nemli gérevlerinden biri, kurulacak olan Birlesik Kibris Cumhuriyeti’nin etkin
bir sekilde isleyebilirligine iliskindir. Nitekim, federal hiikiimetin karar almasina yonelik federal kurumlarin
birisinde yasanan bir tikaniklik olmasi durumunda veya AB {liyesi olarak Birlesik Kibris Cumbhuriyeti’nin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine engel bir durumun olusmasi halinde, ilgili kurum konuya iliskin bir karar
alincaya kadar Yiiksek Mahkeme’ye bir “ara karar” alma yetkisi verilmistir. Boylece federal diizeyde Senato’da,
Temsilciler Meclisi’nde veya Baskanlik Konseyi’'nde, karar alma ve sistemin diizgiin islemesi konularinda
tikaniklik yasanmasi halinde Yiiksek Mahkeme’nin bir ara karar vererek devreye girmesi, sorunun tiim sistemi
etkilemesini engelleyecektir. Burada, Yiiksek Mahkeme’nin ara karar almasi i¢in yapilacak basvuruda her iki

topluma da esit firsatlar yaratildigi goriilmektedir™.

Yiiksek Mahkeme iiyelerinin kimlerden olusacagi konusunda I. Annan Plani, Kibris Yiiksek
Mahkemesi’nin iic Rum ve ii¢ Tiirk parca devletinden ve ii¢ de Kibrish olmayan toplam dokuz yargictan
olusacagim ongormekteydi.”” 10 Aralik 2002’de sunulan II. Plan’da da aym ifade yer almaktayken; son ii¢
Annan Plani’nda yasada aksi ongoriiliinceye kadar, Yiiksek Mahkeme’nin her olusturucu devletten esit sayida

iiye ve ii¢ de Kibrisli olmayan yargictan olusacagi belirtilmistir.’'

Boylece yeni bir yasal diizenleme yapilincaya kadar, olusturucu devletlerden gelecek olan Yiiksek
Mahkeme yargiclari i¢in sayisal bir sinirlama ortadan kaldirilmistir. Ancak, Yiiksek Mahkeme’nin olusumunda
gozetilen olusturucu devletlerden esit iiyelerin katilimi, Mahkeme’nin karar alma mekanizmasi diisiiniildiigiinde
anlamini yitirmektedir. Nitekim, Yiiksek Mahkeme’de karar almak igin oybirligi sart degildir; yasalarda

belirtildigi gibi Yiiksek Mahkeme’nin tiim kararlar basit cogunlukla almabilir.*®

10



Uludag Universitesi 1. Ulusal Geng Bilim Adamlari Sempozyumu: Degisen Diinyada Tiirkiye'nin Onemi, 6-7 Mayis 2004, Bursa,
Uludag Universitesi Kiiltiir Sanat Kurulu Yayinlar1 No: 7, Cilt-11, ss. 763-794, ISBN:975-6958—89-8.

III. ONGORULEN HARITA VE GECMISIN TELAFiSi

Annan Plani’nin toprak, yeniden yerlesim ve 1963’ten beri etkilenen miilkiyet haklarina iliskin
diizenlemeleri, Tiirk tarafi acisindan cesitli sorunlara yol acabilecek nitelige sahiptir. Nitekim, 1974’ ten bu yana
adanin yaklagik yiizde 35’ine sahip olan Tiirk tarafinin topraklari azalmakta ve bu topraklar Rum tarafinin
kontroliine gecmektedir. Hem toprak diizenlemeleri hem de etkilenen miilklerle ilgili diizenlemeler sonucunda
ise onbinlerce Kibrishi Tiirk, yillardir yasadiklari yerleri terk etmek durumunda kalacaktir ve bu sorunu

asabilmek icin bir rehabilitasyon programi ise heniiz 6ngoriilmemistir.
A. “iki Bolgelilik” Esasinda Yeniden Cizilen Simirlar

Kibris’ta yasanan gelismeler iizerine Tiirkiye’nin garantorlitk hakkini kullanarak 1974 yazinda adada
gerceklestirdigi barig harekati sonrasinda Kibris Tiirk halki adanin yiizde 35’ini, Rum kesimi ise adanin yiizde
59,5’ini yonetimleri altinda bulundurmaktaydi.”> Bunun yam sira iki bolgelilik ilkesinin temelleri de bu
harekatla birlikte atilmisti. Bu tarihten sonra ¢oziime yonelik olarak gerceklestirilen tiim miizakerelerde Rum
tarafi, Kibris Tiirklerinin oransal agidan daha fazla topraga sahip olduklarint ve dolayisiyla ¢6ziim igin Tiirk
tarafinin belirli oranda bir topragi Rum tarafinin yonetimine vermesi gerektigini savunmustur. Tiirk tarafi ise
adada kalic1 ve adil bir ¢oziime ulasabilmek igin belirli bir oranda topragi vermeye yanasmakla beraber, iki

kesimlilige dayali iki bolgeliligin korunmasi iizerinde durmustur.

Bu baglamda BM Genel Sekreteri Kofi Annan, Plan kapsaminda toprak diizenlemelerine iligkin olarak
taraflara toplam ii¢ tane harita sunmustur. Bu haritalarin iki tanesi Plan’in ilk taslaginda taraflarin Onerisine
sunulmakla beraber, {iciincii ve son harita Plan’in 26 Subat 2003 tarihli iigiincii versiyonuyla beraber
sunulmustur. I. Annan Plani’nda toprak diizenlemeleriyle ilgili olarak onerilen haritalardan birincisine gore
(Harita A) Tiirk parca devletine yiizde 28,6 oraninda, Rum parca devletine ise yiizde 71,4 oraninda toprak
birakilmaktaydi. Bu diizenleme cercevesinde KKTC nin batisinda yer alan Giizelyurt ve giineydogusunda yer
alan Gazimagosa bolgesinin 6nemli bir kisnu Rum parga devletine verilmekteydi.** Onerilen ikinci haritada ise
(Harita B) Tiirk parca devletine ylizde 28,5 oraninda toprak birakilmaktayken, Rum parga devletine yiizde 71,5
oraninda toprak birakilmisti. Harita A ile beraber taraflarin onerisine sunulan Harita B’nin ilk haritadan en
onemli farki, Giizelyurt’un 6nemli bir kisminin ve Marag bolgesinin yani sira Kibris’in kuzeybatisinda yer alan

Karpaz Yarimadasi’nin Rum parca devletine birakilmastydi.®’

Harita B cercevesinde yapilan diizenlemeyle KKTC’ nin Tiirkiye’ye en yakin noktasimi olusturan ve
dolayisiyla en stratejik noktada bulunan Karpaz Yarimadasi’nin Rum parca devletine birakilmasi, siiphesiz
KKTC ve Tirkiye tarafindan kabul edilmesi miimkiin olmayan bir Oneriydi. Bu baglamda KKTC ve
Tiirkiye’nin yapmig olduklar itirazlar sonucunda, Annan tarafindan 26 Subat 2003’te sunulan III. Plan’da yer
alan haritada, Karpaz Yarimadas1 Tiirk olusturucu devletine birakilmistir. Ugiincii haritada Tiirk olusturucu
devleti yiizde 29,2 oraninda bir topragi elinde bulundurmakla beraber, Karpaz bolgesinde yer alan Dipkarpaz
(Rizokarpaso), Yeni Erenkoy (Agialousa), Sipahi (Agia Trias) ve Adagay (Melanarga) koylerinde yasayan

Rumlar dini, kiiltiirel ve egitsel alanlarda kendi kendilerini yonetme hakkina sahip olmuslardir.®®

Bunun yam sira toprak diizenlemesiyle ilgili olan bir baska 6nemli konu da Egemen Usler Bolgesi ile
ilgilidir. Nitekim Ingiltere, Kibris sorununda c¢oziime ulasilmasi halinde adada bulunan Egemen Usler
Bolgesi’nin yaklasik yiizde 45°ini iade etmeyi teklif etmistir. Ancak Ingiltere’nin iade edecegi topraklarin yiizde

90’1 Rum olusturucu devletine, yiizde 10’u ise Tiirk olusturucu devletine kalacaktir.”’
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Annan Plani’nda Onerilen son haritay1 ele aldigimizda, iki bolgeliligin olusturucu devlet esasinda
korundugu goriilmektedir. Iki bolgeliligin, KKTC nin goriisleriyle paralel bir sekilde korunmasi olumlu bir
gelisme olarak degerlendirilebilse de Tiirk olusturucu devleti sinirlari iginde yer alan Korugam’in (Kormakiti)
Rum olusturucu devletine birakilmasi ve Karpaz bolgesinde yer alan koylere 6zel statii uygulanacak olmasi iki
bolgelilikle hedeflenen amaci golgelemektedir. Bununla beraber, Rum olusturucu devleti sinirlart iginde
bulunan Yilmazkoy (Skylloura) ve Tiirkeli (Vasillios) koylerinde bulunan Kibrish Tiirklere de Karpaz
bolgesindeki Rumlara taninan 6zel statiiniin aynisi taninacaktir. Ayrica Tiirk olusturucu devletine ait olan
Taskoy (Petre) ve Lefke (Lefka) bolgelerinin, Tiirk olusturucu devletinin diger topraklariyla baglantisinin iki
koridor iizerinden saglanacak olmasi da olumsuz bir gelisme olarak degerlendirilmelidir.®® Dolayisiyla sinirlarin
yeniden c¢izilmesiyle korundugu diisiiniilen iki bolgelilik, gerek Tiirk olusturucu devletine donecek olan Rumlar
gerekse de Tiirk olusturucu devletinde eksklav olarak nitelendirilebilecek bolgelerin olusturulmas: nedeniyle,

amaclanandan uzaktir.

Ayrica Plan ¢ercevesinde gerceklestirilecek toprak diizenlemeleriyle, Kibris’in en verimli su kuyularinin
yiizde 75’inden fazlasi, Rum olugturucu devletine birakilmaktadir. Dolayisiyla bu durum, tarim ve sanayi
sektorlerinde oldugu kadar, yerlesim alanlarinin su kullanimi agisindan da Tiirk olusturucu devletine sorun

yaratabilecektir.*’

Toprak diizenlemeleriyle ilgili iizerinde durulabilecek son ve belki de en 6nemli nokta, Tiirk olusturucu
devleti ile Rum olusturucu devleti arasindaki sinirin oldukga girintili-¢ikintili olmasidir. Nitekim, olusturucu
devletlerin biitiinliigiiniin ve giivenliginin saglanmasi agisindan olduk¢a 6nemli olan bu sorun, Tiirk tarafinca
giindeme getirilmis ve sinirlarin diizlestirilmesi istenmis; fakat, Rum tarafinin sinirlarin diizlestirilmesinin ancak
kendilerine daha fazla toprak birakilmasiyla miimkiin olabilecegini savunmasi nedeniyle bir sonuca
ulasilamamistir. Burgenstock’ta yapilan dortlii goriismelerde Rum tarafi, Karpaz’in kendilerine birakilmasini
teklif etmisseler de, bu 6neri Tiirk tarafinca kabul edilmemistir. Bununla beraber, IV. ve V. Annan Plani’nda,

onceki harita iizerinde herhangi bir degisiklikte bulunulmadig1 ifade edilmistir.”
B. Yerlesim Sorunu ve Rumlarin Kuzeye Yerlesmesi

Kibris’ta yerlesim haklarinin nasil diizenlenecegi sorunu, taraflar arasinda yapilan dolayli ve dogrudan
miizakerelerde ele alinan tartismali konulardan birisiydi. Bu baglamda, KKTC tarafi yerlesim haklarinin
diizenlenmesinde yetkinin olusturucu devletlerde olmasi gerektigini savunmustur. Siiphesiz KKTC bunu
savunarak, Anlagma’da vurgulanan ancak fiili olarak anlamsizlastirilan iki kesimlilige dayali iki bolgeliligin
korunmasi i¢in ek giivence elde etmek istemekteydi. Buna karsilik yerlesim kisitlamasinin etnik ayrimcilik
anlamina gelecegini ifade eden GKRY, temel insan haklar1 ve AB normlar1 dogrultusunda, Kibris genelinde
yerlesim Ozgiirliigiiniin olmasi gerektigini savunmaktaydi. Dolayisiyla Rumlara gore iki bolgelilik, sadece

cografi acidan iki ayr1 bolge anlamina gelmekteydi.

Yerlesim konusunun diizenlenmesi agisindan Annan Plani ele alindiginda, Plan’1in biitiin versiyonlarinda
farkli diizenlemelere gidildigi; ancak, genel olarak Rumlara ada genelinde serbest yerlesim hakkinin
taninmadig goriilmektedir. Bununla beraber, yerlesim haklarim1 diizenleme yetkisi, tam olarak olusturucu
devletlerin yetkisine de birakilmamustir.”' I. Annan Plani’nda, parca devletler kendi i¢ vatandashk statiisiine
sahip olmayanlarin yerlesim haklarina sinirlama getirebilmekteydi. Bu sinirlamanin uygulanabilme kosulu, ilk
yil itibariyle Rum parca devletinden gelenlerin sayisinin Tiirk parca devlet niifusunun yiizde 1’ine ulagmasiydi.

Sonraki 20 yil i¢inde ise Rum parca devletinden gelenlerin sayisinin Tiirk parca devlet niifusuna oraninin her ii¢
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yilda yiizde 3 artmasi durumunda sinirlamalar yapilabilecek; 20. yilin sonunda ise sinirlamalar, Rum parga

devletinden gelenlerin sayisi Tiirk parca devlet niifusunun iicte birine ulasmasi durumunda gegerli olabilecekti.”

II. Annan Plani’nda ise Tiirk parca devleti, kendi i¢c vatandaslik statiisiine sahip olmayan kisilerin
ikametine 4 yillik bir moratoryum (gegici sinirlama) koyabilecekti. 4 yillik moratoryumdan sonra, 5. ve 9. yillar
arasinda Rum parga devletinden gelenlerin sayist bir kdy ya da belediye niifusunun yiizde 8’ine ulagsmasi
durumunda; 10. ve 15. yillar arasinda ise yiizde 18’ine ulagmasi durumunda ikamet sinirlamasi getirilebilecekti.
15. yildan sonra ise, Rum parca devletinden gelenlerin sayis1 Tiitk par¢a devleti niifusunun yiizde 28’ine
ulagsmasi durumunda sinirlama getirilebilecekti. Bu sinirlamalar1 diizenleyen Anayasal Nitelikli Yasa, 25 yil

icinde ortak devlet ve parca devletler tarafindan gozden gecirilecekti.”

26 Subat 2003’te sunulan III. Annan Plani’nda, taraflar acisindan olduk¢a hassas olan yerlesim haklari
konusunda bir kez daha degisiklige gidilmistir. Bu baglamda, bir 6nceki versiyonda 4 yil olan moratoryum
stiresi 6 yila ¢ikarilmistir. 7. ve 10. yillarda Rum parga devletinden gelenlerin sayisi bir kdy ya da belediye
niifusunun yiizde 7’sine; 11. ve 15. yillar arasinda ise yiizde 14’iine ulagmasi durumunda ikamet sinirlamasi
getirilebilecektir. 15. yildan sonra ise Tiirk olusturucu devletine gelen Rumlarin orani, Tiirk olusturucu devlet
niifusunun yiizde 21’ine ulasmissa, yerlesim haklarina kisitlama getirilebilecekti. Bununla beraber, ii¢iincii
versiyonda Tiirk olusturucu devletinin koyacagi 6 yillik moratoryuma iki istisna getirildigi goriilmektedir. Bu
istisnalarin ilki 2. yi1ldan sonra 65 yas tizerindeki eski sakinlere ve yanlarinda getirecekleri bir kisiye yonelikken;
ikinci istisna, belirlenmis (Karpaz bolgesindeki) kdylere donecek olan Rumlara yoneliktir. III. Plan’in 6nceki
versiyonlardan en 6nemli farki, Tiirkiye’nin AB iiyesi olmasiyla beraber, biitiin yerlesim kisitlamalarinin

ortadan kalkacak olmasiyd:.”*

Taraflara 29 Mart 2004°te sunulan IV. Annan Plam1 ve 31 Mart 2004 ’te sunulan V. Annan Plani’nda ise
yerlesim haklar1 konusu son kez revize edilmistir. Bu baglamda, Tiirk olusturucu devleti, kuzeye gelecek olan
Rumlarin yerlesimine yonelik ilk 5 y1l bir moratoryum koyabilir. Moratoryumdan sonra, 6. ve 9. yillar arasinda
Rumlarin niifusu koy ve kasabalarin yiizde 6’sina; 10. ve 14. yillar arasinda ise yiizde 12’sine ulagmigsa
Rumlarin yerlesimine kisitlama getirilebilir. 19. yila kadar veya Tiirkiye AB iiyesi olana kadar, Tiirk olugturucu
devletine gelen Rumlarin orami Tiirk olusturucu devlet niifusunun yiizde 18’ine ulagsmissa, yerlesim haklarina

kisitlama getirilebilecektir. ITI. Plan’da ilk iki yildan sonra getirilen istisnalar son iki Plan’da da gecerlidir.”

Yerlesim konusuna iligkin olarak iizerinde durulmasi gereken bir baska olgu da Tiirkiye ve Yunanistan
vatandaslarinin yerlesimine getirilen kisitlamalardir. Nitekim, III. Plan’da oldugu gibi IV. ve V. Annan
Plani’nda da Tiirkiye AB {iyesi olana kadar veya 19 yil icinde, Yunanistan ve Tiirkiye vatandaslarina yonelik
yerlesim kisitlamasi, Kibris Rum Devletinde yasayan Yunanistan vatandaslarinin ve Kibris Tiirk Devletinde
yagayan Tirkiye vatandaglarimin sayisi, adi gecen olusturucu devlet i¢ vatandaslik niifusunun yiizde 5’ini

.. 76
gecerse s0z konusu olacaktir.

Annan Plani’nin yerlesim konusundaki diizenlemelerini genel olarak degerlendirdigimizde, taraflarin
karsilikli olarak yerlesimlerine izin verilmesinin, iki bolgelilikle celistigi aciktir. Siiphesiz, Rum tarafi burada
daha avantajli konuma sahip olacaktir. Bu nedenle Rum tarafinin bu avantajli durumu, yerlesim kisitlamalari
uygulanarak asilmaya calisilmistir. Ancak, yerlesim kisitlamalarinin AB iginde nasil degerlendirilecegi ve bu
kisitlamalarin  kaliciligi simdiden tartisma konusu yapilmistir. Nitekim, Tirkiye ve KKTC, Kurulus
Anlagsmasi’nin ilerleyen siirecte AB icinde degistirilme ihtimaline karst onlem almak amaciyla girisimlerde

bulunmustur.”’
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Bu baglamda, 6zellikle yerlesim konusundaki kisitlamalarin uygulanabilmesi icin Tiirk tarafi, AB icinde
“derogasyon” olarak ifade edilen istisnai durumlar olusturulmasini istemektedir. Derogasyonlarin olusturulmasi,
yerlesim kisitlamalarinin uygulanmasi konusunda kisa vadede Tiirk tarafini rahatlatacaktir. Ancak, Tiirkiye nin
AB iiyeligiyle beraber yerlesim kisitlamalarinin ortadan kalkacak olmasi, kacinilmaz olarak iki kesimlilige

dayal1 iki bolgeliligi ortadan kaldiracak niteliktedir.

Derogasyonlarla ilgili olarak ifade edilmesi gereken bir baska olgu, Burgenstock’ta yapilan dortlii
goriismeler sonunda, derogasyonlarin AB’nde birincil hukuk olarak yer bulmayacaginin kesinlesmesidir. Bu
baglamda, uygulanan yerlesim kisitlamalarina yonelik olarak yapilan basvurular sonucunda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nde agilacak davalarin yami sira, Birlesik Kibris Cumhuriyeti’'nin AB iiyesi olmasiyla
Avrupa Topluluklar1 Adalet Divant (ATAD) nezdinde de davalar agilabilecek ve bu kisitlamalar, daha

ongoriilen siire dolmadan tamamen ortadan kalabilecektir.”®
C. Miilkiyette Yeniden Yapilanma

Kibris’ta 1963 ten beri meydana gelen olaylar nedeniyle ¢cok sayida Kibrish Tiirk ve Rum miilklerini terk
etmek zorunda kalmisti. Kisilerin ugradiklar1 bu zararlarin giderilmesi KKTC ve GKRY tarafindan kabul
edilmekteydi; ancak, bu zararlarin giderilme yontemi konusunda taraflarin farkli yaklagimlari s6z konusuydu.
Bu baglamda Rum tarafi, her iki toplumdan da yerlerinden edilmis tiim kisilerin eski miilklerine geri
donmelerini savunan bir ¢oziimii desteklemekteydi. KKTC ise, global de§isim ve tazminat sistemi olarak ifade
edilen yontemi savunmaktayd:.”” Global degisim ve tazminat sistemine gore, her iki taraftan miilklerini
kaybeden kisilerin durumlar1 toplu olarak ele alinacak ve daha fazla miilk kaybeden tarafa, kaybettigi fazla miilk
bedeli kadar tazminat Odenecekti. Bu sistemin en Onemli Ozelligi ise, iki bolgeliligi etkin bir sekilde

korumasiyd.

Annan Plani ise her iki tarafin savundugu yontemlerin disinda; fakat, Rum tarafinin goriisiine yakin bir
miilkiyet diizenlemesi ongormektedir. Plan kapsamindaki mal-miilk diizenlemesi ele alindiginda global tazminat
sistemi yerine, genel olarak geri iade, takas, tazminat, satis ve kiralama gibi yontemlerin benimsendigi
goriilmektedir.*® Bu baglamda miilkiyet konusundaki diizenlemeleri uygulamak iizere bir Miilkiyet Kurulu
olusturulacaktir. Miilkiyet Kurulu kararlari, olusturucu devlet yargi organlari tarafindan veya Yiiksek Mahkeme
tarafindan temyiz edilemez. Bu kararlarin nihai denetimi, olusturulacak Gayrimenkul Mahkemesi nin

yetkisindedir.®*'

V. Annan Plani’na gore toprak diizenlemesi kapsaminda bulunan bolgelerdeki gayrimenkullar, mallarin
eski sahiplerine Kurulus Anlasmasi’nin yiiriirliige girmesinden sonra en fazla ii¢ yil icinde geri iade edilecektir.
Ancak, eger malin simdiki kullanicis1 gayrimenkul tizerinde malin orijinal bedelinin yiizde 10’undan fazla
inkisafta bulunmussa veya inkisafin degeri 3,000 Kibris poundundan fazlaysa; mali devralacak eski kullanici,

ikisinden daha diisiik olan degeri Miilkiyet Kurulu’na 6deyecektir. **

Toprak diizenlemesi kapsaminda bulunmayan bolgelerde ise, eger malin eski kullanicisi tazminat almayi
tercih etmisse, mallarin kaybedildigi andaki degerin (benzer yerlerdeki gayrimenkul degerleriyle
karsilastirilarak) ayarlanmasi temel alinarak, tam ve etkin tazminat alacaktir. Bunun haricindeki tiim etkilenmis
miilklerin sahiplerine, miilklerinin veya bunun degerinin iigte biri geri verilecek; geri kalan iicte ikilik kisim
icinse tam ve etkin tazminat 6denecektir. Eger eski kullanicilarin kendi inga ettikleri veya en az 10 yil
yasadiklar1 yerler varsa ve (bu evlerin ¢evresindeki topragin 1 doniimiine kadar olan kismi dahil) bunlarin degeri
toplam miilklerinin {i¢te birini ge¢se dahi; bu miilkler geri iade edilecektir. Eger eski kullanicinin miilki geri

iade edilemiyorsa; bu eski kullanicinin miilkiiniin bulundugu belediye veya kdyde yer alan gerek deger gerekse
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de biiyiikliik acisindan esdeger bir miilk alma hakki vardir. Gayrimenkulun simdiki kullanicisimin diger
olusturucu devlet sinirlar iginde kalan esdeger bir gayrimenkulu var ise, fakas yontemi uygulanarak kullandigi
malin tapusunu alacaktir. Biiyiikk Olciide inkisaf ettirilen mallar icin, simdiki kullanici eger malin orijinal

bedelini éderse miilkiyetin tapusunu alabilmektedir.*

III. Plan’da biiyiik 6l¢iide yukarida sayilan durumlara girmeyen gayrimenkullardan bos olanlarin, Kurulus
Anlagmasi’nin yiiriirliige girmesinden ii¢ yil sonra, dolu olanlarin ise bes yil sonra diger olusturucu devletteki
mal sahiplerine geri iade edilecegi Ongoriilmekteydi. Ayrica, III. Plan’da iki bolgelilik ilkesinin korunmasina
yonelik olaraksa, geri iade edilecek gayrimenkullarin, bir olusturucu devletteki bolge ve ikamet yerlerinin yiizde

10’undan ve kasaba ve koylerin yiizde 20’sinden fazla olmamas: kosulu getirilmisti.**

Miilkiyette yeniden yapilanma konusunun, ozellikle Kibris Tiirk tarafinda oldukca biiyiik sosyal
problemlere yol acacagi aciktir. Bu baglamda, 1974’ten beri adanin giineyinde yasayan Rumlarin, bir 6nceki
baslikta ele alindig1 gibi, Tiirk olusturucu devleti topraklarina yerlesmeleri ve kuzeye yerlesen Rumlarin 6nemli
bir kisminin, eski mallarina sahip olmalar1 sorunun ana kaynaginmi olusturmaktadir. Her ne kadar bu
gayrimenkullarin bir kismi kullanilmiyor olsa da onemli bir kismi 1974°ten beri Kibrish Tiirkler tarafindan
kullanilmaktadir. Bunun yani sira, yaklasik 30 yildir yasadiklar1 evleri terk etmek zorunda kalacak Kibrish
Tiirklere yeterli barinma imkanlarinin saglanmasi konusu da cesitli ekonomik sorunlara yol acgacaktir. Bu

sorunlarin agilmasina yonelik olarak bir rehabilitasyon programi da heniiz ortaya konmus degildir.

Miilkiyet konusunda iizerinde durulmasi gereken bir bagka nokta, miilkiyete iliskin karar verme yetkisinin
olusturucu devletlerde ve federal hiikiimette olmamasidir. Bunun da oOtesinde, olusturucu devlet yargi
organlarinin miilkiyet konusunda verilecek kararlara hicbir sekilde miidahale edememesi, Ozellikle Tiirk
olusturucu devletinin aleyhinde bir durum olarak degerlendirilmelidir. Zira, Miilkiyet Kurulu’nun verecegi bir
karara Gayrimenkul Mahkemesi nezdinde itiraz edildikten sonra tiim i¢ hukuk yollar1 tiiketilmis olacak ve
karardan memnun olmayan miilkiyet sahipleri, dogrudan AIHM’ne basvurabileceklerdir.*> Bu noktada, her ne
kadar Annan Plani’nda gerek federal hiikiimetin gerekse de olusturucu devletlerin AIHM’nden, etkilenen
mallara iliskin goriilmekte olan bir davanin giindemden cikarilmasini isteme hakki bulunsa da AIHM’nin bu

talebi kabul etme zorunlulugu bulunmamaktadir.*
IV. GUVENLIK SORUNUNDA BULUNAN COZUM: SiLAHSIZLANMA VE GARANTORLUK

Kibris sorununda yapilan miizakereler sirasinda iizerinde en fazla tartisma yapilan konulardan birisi de
garantorlilkk konusuydu. Zira, garantorliikk adada kurulacak diizenin korunmasi agisindan oldukg¢a onemliydi.
GKRY, gerek dolayli gerekse de dogrudan miizakereler esnasinda Londra ve Zurich Antlagsmalar1 dogrultusunda
Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin var olan garantorliik haklarini olabildigince zayiflatmaya ¢alismistir. Rum
tarafinin Garanti Antlasmasi’nda revizyona gidilerek, garantorlik konusunun zayiflatilmasi yoniindeki
cabalarinin en onemli nedeni ise, Tiirkiye'nin tek tarafli miidahale hakkini ortadan kaldirmak istemesiydi.
Nitekim, Tiirkiye adadaki diizenin bozulmasi iizerine 1974 yazinda Garanti Antlagmasi’nin 4. Md. sine
dayanarak adaya tek tarafli miidahalede bulunmus ve gerceklestirilen Kibris Baris Harekati, adadaki Tiirk
toplumunun giiniimiize kadar baskilarla karsilagmadan yasayabilmesini saglamisti. Bunun yani sira Rum tarafi,
yapilan miizakerelerde adada bulunan tiim yabanci askerlerin geri c¢ekilmesini ve barisin korunmasi amaciyla
Birlesmis Milletler yonetiminde bir uluslararasi gii¢ olusturulmasini istemistir. Rum tarafina gore kurulacak

olan devlet, tamamen askersizlestirilmis olmahyd1.87

KKTC ise garantorliik konusunun adadaki Tiirk toplumunun gelecegiyle yakindan iliskili olarak

gormektedir. Kibris Tiirk toplumu, haklari anayasal garanti altina alinmis olsa da niifus agisindan daha az sayida
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olmalar1 ve ge¢miste yasanan olaylarin etkisiyle, varilacak olan ¢oziimde Tiirkiye’nin de iginde bulundugu
ekstra bir giivenlik supabina daha ihtiyag duymaktaydi. Bu noktada en etkin giivenlik supaplari, Tiirk
askerlerinin adada bulunmasi ve Tiirkiye’'nin tek tarafli miidahale hakkinin sakli kalmasiydi. Nitekim, 6zellikle
miidahale hakkinin gerekliligi, 1960 yilinda kurulan diizenin kisa siire i¢inde degistirilmek istenmesiyle kendini
gostermisti. Dolayisiyla KKTC, Rum tarafinin aksine, tiim yabanci askerlerin adadan ayrilmasini istemis ve
Garanti Antlagsmasi baglaminda garantor devletlerin haklarinin genisletilerek devam etmesini ve her kurucu

devlete giivenligi saglamaya yetecek kadar askeri birlik yerlestirilmesini istemisti.*®

Bu baglamda Annan Plami cercevesinde garantorliik konusunu ele aldigimizda; I. Annan Plani’nin
garantorliigii, Kibris devletinin yani sira parga devletlerin de toprak biitiinliigii, giivenligi ve anayasal diizenini
kapsayacak bi¢imde diizenledigi goriilmektedir. Bunun yani sira garantorliik ve ittifak iliskisi cercevesinde
adada bulunacak Yunan ve Tiirk askerlerinin sayisinin dort haneli bir rakami1 agmamasi ve geri kalan askerlerin
silahlariyla beraber geri cekilmesi istenmekteydi. Ayrica I. Annan Plani’'nda kurulacak olan devletin
askersizlestirilecegi ve silahsizlandirilacagi; bu dogrultuda biitiin Kibrish Tiirk ve Rum birliklerinin dagitilacagi
ifade edilmekteydi. Gerek ada gerekse de bolgesel giivenlikle ilgili bir bagka konu ise Kibris’in, Tiirkiye ve

. o . 89
Yunanistan’1n rizas1 olmadan topragini uluslararasi askeri operasyonlara agamayacak olmasiydi.

I. Annan Plani’ndaki diizenlemelerden hareketle, garantorliigiin kapsaminin genisletilmesi, adada en
iyimser ihtimalle 9,999 Tiirk ve Yunan askerinin kalacak olmasi, bunun haricinde adanin silahsizlandirilmasi ve
uluslararasi operasyonlarda Kibris topraklarinin kullanilmasi i¢in Tiirkiye ve Yunanistan’in onayinin aranmasi
gibi diizenlemeler, KKTC ve Tiirkiye agisindan bir nebze olumlu gelismeler olarak degerlendirilebilirdi. Ancak,
Garanti Antlasmasi ile lgili Ek Protokol’iin 2. maddesinde yer alan “Bu protokol....... Garanti Antlagmasi’nin
diger hiikiimleri iizerinde iistiinliige haizdir” ifadesi, gerek Tiirkiye gerekse Yunanistan acgisindan yukarida
sayilan diizenlemeleri anlamsiz kilmaktaydi. Zira, bu ifadeyle beraber Tiirkiye’nin tek tarafli miidahale hakki

elinden alinmaktaydi.

II. Annan Plant’nin, garantorlitk konusunda ilk versiyondan farkliliklart ise 6ncelikle bu konuda kendini
gostermekteydi. Nitekim, Tiirkiye’nin tek tarafli miidahale hakkini elinden alan Ek Protokol’deki ifade silinmis;
boylece Kibris Tiirklerinin en 6nemli giivenlik supaplarindan biri olan tek tarafli miidahale hakki geri
verilmistir. Bunun yam sira, adada bulunmasi gereken Tiirk ve Yunan askerlerinin sayisimin 2,500 ile 7,500
arasinda olmasi ongoriilmekteydi. Uluslararasi askeri operasyonlarda ise Kibris topraklarinin kullanilabilmesi

icin Tiirkiye ve Yunanistan’in veya her iki parca devletin onayi yeterli olacaktr.”

III. Annan Plani’nda ise silahlanmaya iliskin ele aldigimiz diizenlemeler ayn1 kalmakla beraber, adada
bulunacak Tiirk ve Yunan askerlerinin sayist ve bunlarin adada kalict olmasina iligkin ciddi degisiklikler
ongoriilmekteydi. Bu baglamda adada bulunan Tiirk ve Yunan askerlerinin sayis1 6,000’1 agmayacakti. Bir
Olciide tolerans gosterilebilecek bu diizenlemenin devaminda ise, Tiirkiye’nin AB iiyesi olmasiyla beraber tiim
Tiirk ve Yunan askerilerinin adadan c¢ekilecegi belirtilmektedir. Tiirk tarafi acisindan kabul edilmesi oldukg¢a zor
olan bu diizenlemenin tek istisnasi, Kibris, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda aksine bir uzlasmaya varilmis
olmasidir.”’ Ancak, Rum olusturucu devletinin ve 6zellikle de Yunanistan’in, Tiirk askerinin adada kalmasini
istemesi de oldukg¢a diisiik bir ihtimaldir. III. Annan Plani’na gore, Tiirkiye AB iiyesi olana kadar Kibris’in
topraklarini uluslararasi askeri operasyonlara agmasi konusunda, Tiirk ve Rum olusturucu devletlerinin yani sira
Tiirkiye ve Yunanistan’in onay1 da gerekecekti. Tiirkiye’'nin AB iiyesi olmasiyla beraber ise, bu konu i¢in

sadece iki olusturucu devletin onay1 yeterli olacakti. Ayrica, Kurucu Anlasma’nin uygulanmasini denetlemek
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amaciyla olusturulacak olan BM Barig Giicii Misyonu’nun masraflar1 Birlesik Kibris Cumhuriyeti tarafindan

karsilanacakt1.”

Bu baglamda, III. Annan Plani’nin adada konuslandirilacak olan Tiirk ve Yunan askerlerinin kalig
stirelerini Tiirkiye’nin AB iiyesi olmasiyla sinirlandirmasi Tiirk tarafi agisindan 6nemli giivenlik supaplarindan
birinin yitirilmesi anlamina gelmektedir. Buna karsilik, Tiirkiye’nin gerektiginde tek tarafli miidahale hakkinin

sakli tutulmasi ise garantorliigiin biitiiniiyle islevini yitirmesini 6nlemekteydi.

29 Mart 2004’te sunulan IV. Annan Plan1 ve bundan hemen iki giin sonra, 31 Mart 2004’te sunulan V.
Annan Plani’nda yer alan silahsizlandirma ve garantorliik konusundaki diizenlemeler birbirinin aynidir. Bu
dogrultuda, IV. Annan Plan1 ve referanduma sunulacak olan V. Annan Plani’nda, adada bulundurulacak olan
Tiirk ve Yunan askerlerinin sayis1 belirli bir takvime bagli olarak indirilecektir. Buna gore, 2011 yilina kadar
adada en fazla 6,000 Tiirk ve Yunan askeri bulundurulacaktir. Sonraki 7 yil i¢inde (2018 yilina kadar) veya
Tiirkiye AB iiyesi olana kadar adada bulunacak Tiirk ve Yunan asker sayisi1 3,000’1 asmayacaktir. Bir baska
ifadeyle asker sayisi, 2011 yilindan sonra Tiirkiye AB iiyesi olana kadar; AB iiyesi olamasa da her haliikarda
2018 yilina kadar 3,000’i asmayacaktir. Bu iki kosuldan birinin yerine gelmesinden sonra ise Ittifak
Antlasmasi’nda oldugu gibi 650 Tiirk ve 950 Yunan askeri sembolik olarak adada bulundurulacaktir. Ancak, bu
sembolik sayidaki kuvvetlerin durumu da ii¢ yilda bir (askerlerin tamamen cekilmesi amaciyla) gozden
gecirilecektir.”> Bunun haricinde III. ve IV. Annan Plani’mn aksine, V. Annan Plani’na gore, Birlesik Kibris
Cumhuriyeti, ilk ii¢ y1l icinde BM Bar1s Giicti masraflarinin yarisini; sonrasinda ise ticte ikisini karsilayacak; bu

diizenleme 2010 yilinda gozden gegirilecektir.”

Annan Plani’nin tiim versiyonlarinda yer alan garantorliik konusundaki diizenlemeler Rum talepleriyle
karsilastirlldiginda, Tiirk tarafinin savundugu tezlerin daha fazla karsilik buldugu soylenebilir. Ancak, bu
konuda ikinci versiyon ve sonrasinda Tiirkiye’nin tek tarafli miidahale hakkina dokunulmamasi olumlu olarak
degerlendirilebilirken; Plan’in ikinci versiyonunda adada bulunacak olan Tiirk ve Rum asker sayisinin (2500-
7500 aras1) sonsuza kadar sabit kalacak olmasi gibi 6nemli bir avantajin son Plan kapsaminda sembolik hale
gelecegi gozden kacmamalidir. Bunun yani sira, Tiirkiye'nin tek tarafli miidahale hakkini da devletlerin
uluslararasi politikada manevra alanlarmin giderek daraldigi ve iligkilerin ¢ok yonlii olarak karmasiklastig

diinya kosullar1 ile beraber degerlendirmek gerekir.
SONUC

BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in iyi niyet misyonu c¢ercevesinde 11 Kasim 2002’de sundugu ve 31
Mart 2004’e kadar dort kez revize edilen Annan Plani, temel konular baglaminda birbirinden farkli
diizenlemeler icermektedir. Bu dogrultuda Tiirk tarafi agisindan, V. Annan Plani’m1 6nceki versiyonlarla
karsilastirdigimizda, diizenlemelerin nispeten daha olumlu hale geldigi goriilmektedir. Ancak bu, V. Annan

Plan1’nin ideal bir ¢6ziim oldugu anlamina gelmemelidir.

Annan Plan’nin tiim versiyonlarina getirilebilecek olan en temel elestiri, Plan’da KKTC’nin
egemenliginin taninmamasi; Plan’in kabul edilmesinden sonra ise Tiirk olusturucu devletine egemenlik
verilmemesidir. Bunun yani sira 6nceki uluslararasi girisimlerde gozetilen iki kesimlilik ilkesi Annan Plani’nda
(Senato haricinde) gozardi edilmekte; iki bolgelilik ise iki kesimlilige dayanmadigindan anlamsizlagsmakta ve
sadece sozde kalmaktadir. Plan’da her ne kadar Kibris Tiirk kimliginin korunmasina yonelik bazi gegici
onlemler alinmis olsa da bu onlemlerin, daha ongoériilen siire dolmadan Birlesik Kibris Cumhuriyeti’nin AB
tiyeligi kapsaminda sona erme ihtimali bulunmaktadir. Dolayisiyla, nihai Annan Plan1 kapsaminda analiz

ettigimiz baz1 diizenlemelerin ortadan kaldirilmast olasidir. Ayrica, AIHM faktorii goz Oniinde
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bulunduruldugunda, miilkiyetin yeniden yapilandirilmasi konusunda alinan kararlarda da sorunlar
yasanabilecektir. Toprak diizenlemelerinde derinlik ilkesinin gozardi edilmesi, yer degistirecek kisilere yonelik
bir rehabilitasyon programinin heniiz ortada olmamasi ve vatandaslik alamayacak kisilerin durumu da yeni

sorunlarin habercisi niteligindedir.

Tiirk toplumunun biitiinligiinii ve giivenligini saglamasi agisindan onemli bir fonksiyonu bulunan Tiirk
askerinin ilerleyen siirecte adada sadece sembolik sayida kalacak olmasi da elestiri konusudur. Bu baglamda,
her ne kadar Tiirkiye’nin etkin ve fiili garantorliik hakki korunsa da Tiirk askerinin adada bulunmasinin karsi

taraf {izerinde caydirici bir 6zelligi bulundugu bir gercektir.

ANAHTAR KELIMELER
Annan Plan1 Annan Plan
Kibris Sorunu Cyprus Problem
KKTC TRNC
Birlesik Kibris Cumhuriyeti United Cyprus Republic
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SONNOTLAR

! “Kibris Sorununun Kapsamli Coziimii I¢in Anlagma Temeli” adli belge, bundan bdyle “Annan Plam” olarak anilacaktir. Ayrica,
calismada “I. Annan Plan1” ile 11 Kasim 2002’de sunulan belge; “Il. Annan Plan1” ile 10 Aralik 2002’de sunulan belge; “IIl. Annan
Plant” ile 26 Subat 2003’te sunulan belge; “IV. Annan Plan1” ile 29 Subat 2004’ te sunulan belge; V. Annan Plani ile de 31 Mart 2004’ te
sunulan belge kastedilmektedir.

2 11 Kasim 2002°de sunulan I. Annan Plani i¢in g¢aligmamn tiimiinde http://www.trncinfo.com/TURKCE/BMbelgesi/BMbelgesi.htm
(17/01/2003)’de yer alan Tiirk¢ce metin referans alinmistir.

* 10 Aralik 2002°de sunulan II. Annan Plam igin, calismanmn tiimiinde http://www.trncinfo.com/TURKCE/BMbelgesil.doc
(17/01/2003)’de yer alan Tiirkce metin referans alinmustir.

4 26 Subat 2003’te sunulan III. Annan Plam icin calismanin tiimiinde http://www.mfa.gov.tr/grupa/ad/annan.doc, (19/12/2003)’de yer
alan Tiirkce metin ve http://www.trncpresidency.org/press/news/26_2_03_new_plan.doc, (19/12/2003)’de yer alan Ingilizce metin
referans alinmistir.

5 Annan’in  taraflara  gonderdigi ve  genel miizakere takvimini de iceren davet mektubu igin  bkz.
http://www.foreignpolicy.org.tr/tur/haber/gozalp 090204.htm (10/02/2004); Ayrica New York Goriismesi sonucunda Kofi Annan’in
yaptig1 basin aciklamasi i¢in bkz. UN Press Release, SG/SM/9159, 13/02/2004.

® Giindemde ¢ok fazla durmayan ve biiyiik Glgiide V. Annan Plam’na benzeyen IV. Annan Plam igin caligmani tiimiinde,
http://www.ntvmsnbc.com/download/Annan_Plan 29 March 2004 doc.zip (01/04/2004)’de yer alan Ingilizce metin referans alinmistir.
V. Annan Plani i¢in ¢calismamn tiimiinde http:/www.cyprus-un-plan.org/Annan_Plan_April2004.pdf (04/04/2004)’de yer alan Ingilizce
metin referans alinmustir.

8 Bkz. Kourtalis Stavros, “U.N. Security Council Blames Denktash”
http://www.pasok.gr/gr/newsletter/ShowNewsDoc.asp?id=1052&newsID=98 (08/03/2004);. Mark John, “No Cyprus Breakthrough,
More Talks Next Month”, http://1cyprus.net/article.php?sid=22 (08/03/2004).

® KKTC Disisleri ve Savunma Bakanligi, “BM Belgesi Degerlendirmeleri”, http://www.trncinfo.com/TURKCE/BMbelgesi/BM8. HTM
(16/01/2004)

10 UN Security Council, Report of the General Secretary on his Mission of Good Offices in Cyprus, $/2003/398, 1 April 2003, s. 5.

" Imzaci taraflar sayfasi, ilk dort versiyonda yer almakla beraber, 31 Mart 2004’ te sunulan V. Annan Plam’mn taraflarca imzalanmadan
referanduma sunulmasina karar verilmistir.

2 1II. Annan Plami, Kurulus Anlasmasi’mn 2/1. Md.’si; Ayrica Denktas, olusturulacak olan devletin farkli bir bayraga ve marsa sahip
olmas: gerektigini dile getirmis ve yapilan yarigsmalar sonucunda Birlesik Kibris Cumhuriyeti’nin bayragi ve mars1 belirlenmistir.

3 Bkz. I ve II. Annan Plani, Kurulug Anlagsmasi’nin 2/1. Md.’si.; Ayrica . ve II. Annan Plani’nda yer alan temel diizenlemelerin analizi
icin bkz. Ertan Efegil, Temel Konular Isiginda Annan Belgesi’nin Analizi, Istanbul: Giindogan Yayinlar1, 2003, passim.

14 Bkz. I ve II. Annan Plani, Kibris Anayasast’nin 1/4. Md.’si.

15 Bkz. III. Annan Plani, Kurulus Anlasmasi’nin Ana Maddeler kismu, iv. Prg.’1.

11, IV. ve V. Annan Plani, Kurulus Anlagmasi’nin 1/6. Md.’si.

17 IIL.., IV. ve V. Annan Plani, Kibris Anayasast’nin 9. Md.’si.

'8 Bu ifade, Plan’1n tiim versiyonlarinda gecmektedir.

9 fsvicre Anayasasi icin bkz. The Constitution of Switzerland (current as of October 15 of 2002),
http://www.admin.ch/ch/e/rs/1999/2556.pdf, (23/02/2004); Plan’da amlan Isvicre Modeli icin ayrica bkz. Tufan Erhiirman, “Oydasmaci
Demokrasi Modeli Cergevesinde Annan Planinda Hiikiimet Sistemi”, BM’nin Kibris’ta Son Diplomatik Girisimi: K. Annan
Planr’nin Analizi, Ertan Efegil (Der.), Istanbul: Giindogan Yaynlari, 2003, ss. 116-119.

0 Belcika’daki idari ve siyasi yapilanmamn toplumsal, bolgesel ve dilsel (linguistik) olmak iizere iiclii bir ayrima gore diizenlendigi
sOylenebilir. Isbirligi anlagmalari da dahil olmak iizere Belgika Anayasasi i¢in bkz. Constitution of Belgium, http://www.fed-
parl.be/constitution _uk.html (23/02/2004); Ayrica Annan Plani’nda ifade edilen Belcika Modeli’nin genel 6zellikleri i¢in bkz. Ahmet C.
Gazioglu, “European Models for a New Partnership in Cyprus”, Perceptions, Volume VII, Number 4, December 2002-February 2003,
ss. 15-18.

2! Bu diizenleme de Annan Plani’nin tiim versiyonlarinda korunmustur.

2 Bu yetkiler, Annan Plani’nin beg versiyonunda da yer alan Kurulus Anlagmasi’nin 2/1/b. Md.’sinde yer almaktadir.

2 Bkz. Annan Plant’nin bes versiyonunda da yer alan Kurulus Anlagmasi’nin 2/1/c. Md.’si.

24 Bkz. Annan Plant’nin bes versiyonunda da yer alan Kurulus Anlagmast’min 2/4. Md.’si.

¥ UN Security Council, $/2003/398, op.cit., s. 22.

%6 Bu noktada, i¢c Vatandashik statiisii ilk ii¢ versiyonda Avrupa Birligi vatandaghigina benzer olarak ele alinmaktayken; IV. ve V. Annan
Plan’'nda I¢ Vatandashik statiisii ile Avrupa Birligi vatandaghgi arasinda iliski kurulmamaktadir. Bkz. Annan Plani’min tim
versiyonlarinda yer alan Kurulus Anlagsmasi’nin 3/2. Md.’si.

271, Annan Plani, Taslak Ilave III, ilisik 4’tin 3. Md.’si.

2 11. Annan Plan, Taslak Ilave 111, Mlisik 4’iin 3. Md.’si.

2 Bkz. III. Annan Plant, Kurulus Anlasmasi, Ilave III, ilisik 4’tin 3. Md.’si; Calisma kaleme alindiginda, 31 Mart 2004 tarihli V. Annan
Plani taraflara sunulmus olmakla beraber, gerek BM’nin Annan Plani’na yonelik web sitesi gerekse de diger web sitelerinde Plan’da yer
alan Vatandaslikla Tlgili Anayasal Nitelikli Yasalar ve Federal Yasalar heniiz yayinlanmamustir.

30 Turgut Turhan, “Annan Plani’mn II. ve III. Halinin Vatandaslik Hukuku’na fliskin Diizenlemeleri: Karsilastirmali Bir Inceleme”,
BM’nin Kibris’ta Son Diplomatik Girisimi: K. Annan Plani’min Analizi, Ertan Efegil (Der.), istanbul: Giindogan Yayinlari, 2003, ss.
221-223; Buna karsilik KKTC Basbakan1t Mehmet Ali Talat, 8 Nisan 2004’te yaptig1 aciklamayla, 45,000 kisilik listenin rahatlikla
doldurulacagini ifade etmistir. Buradan hareketle, verilecek listeyle vatandaslik kazanacak kisilerin ist limitinin V. Annan Plani’nda da
45,000 oldugu soylenebilir.

3'1. Annan Plani, Kurulus Anlasmasi, Taslak ilave II, ilisik 3’iin 1. ve 2. Md.’leri.
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211, Annan Plani, Kurulus Anlasmasi, Taslak ilave II, ilisik 3’iin 1. Md.’si.

3 I1. Annan Plam, Kurulus Anlasmast, Ilave I, ilisik 3’iin 1/2 ve 2/3. Md.’leri.

3 Bkz. I. Annan Plani, Kurulus Anlasmast’nin 3/2. Md.’si; I ve II. Annan Plani, Taslak Ilave II, ilisik 3’tin 3. Md.’si ve II. Annan Plan,
Kurulus Anlagmas1’nin 3/3. Md.’si

33 II. Annan Plani, Kurulus Anlasmasu, flave II, ilisik 3’iin 3. Md.’si.

36 Turhan, op.cit., s. 253.

37 Caligma kaleme alindiginda, 31 Mart 2004 tarihli V. Annan Plam taraflara sunulmus olmakla beraber, gerek BM’nin Annan Plant’na
yonelik web sitesi gerekse de diger web sitelerinde Plan’da yer alan I¢ Vatandaslikla ve Tkametle ilgili Anayasal Nitelikli Yasalar heniiz
yayinlanmanustir.

38 UN Security Council, $/2003/398, op.cit., ss. 17-18.

3 Bkz. I. Annan Plani, Kurulus Anlagmasi’mn 5/1/a. Md.’si.

40 Bkz. II. Annan Plan, Kurulus Anlagmasi’nin 5/1/a. Md.’si.

“I Bir bagka ifadeyle, her parca devletten gelen en az 6 senator, oylamaya katilmig ve oy kullanmus olmalhidir.Bkz. IIL, IV. ve V. Annan
Plani, Kurulus Anlasmasi’nin 5/1/b. Md.’si.

* Ibid.

“IL, IV. ve V. Annan Plan’inda yer alan Birlesik Kibris Cumhuriyeti Anayasas’’min 25. Md.’sine gore, 6zel ¢ogunluk gerektiren
kararlar su sekildedir: a) olusturucu devletlerin yasama yetkisine giren konulara iliskin uluslararasi anlagmalarin onayi, b) miinhasir
ekonomik alan ve bitisik bolge dahil olmak iizere Birlesik Kibris Cumhuriyeti’nin hava sahasi, kita sahanligi ve karasularina iliskin
uluslararasi anlagsmalarin onay1 ile yasa ve tiiziiklerin kabul edilmesi, ¢) Vatandaslik, go¢, su kaynaklar1 ve vergilendirmeye iligkin yasa
ve tiiziiklerin kabulii, d) Federal biitcenin onaylanmasi, €) Bagkanlik Konseyi’nin segilmesi, f) Isbu Anayasada 6zel cogunluk 6ngoriilen
diger hususlar.

“'V. Annan Plan’nda, bir olusturucu devletin, diger olusturucu devletten gelecek kisilere antlagmanin kabuliinden sonra ilk 5 yil
boyunca ikamet yasagi uygulayabilecegi belirtilse de 5. yildan sonra bu yasak kalkmaktadir. 5. yildan sonra belirli oranlarla ifade edilen
kisitlamalar, 19 yil sonra veya Tiirkiye’nin AB’ye girmesiyle beraber tamamen ortadan kalkmaktadir. Bkz. V. Annan Plani, Kurulusg
Anlagmasi’nin 3/4. Md.’si.

4 Bkz. IV. ve V. Annan Plam, Kurulus Anlagmasi’nin 5/1/a. Md.’si.

46 Bkz. III. Annan Plani, Birlesik Kibris Cumhuriyeti Anayasast’nin 23. Md.’si.

“T1I1. Annan Plam, Birlesik Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’mn 22/5. Md.’sine gore “Maronit, Latin ve Ermeni azinliklarin her biri en az
bir temsilci tarafindan temsil edilir.....S6zkonusu temsilciler, bahsekonu azinlik mensuplarinin yogun olarak ikamet ettigi olusturucu
devlete verilen temsilci kotasinin icinde yer alir.”

8 Bkz. V. Annan Belgesi, Birlesik Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, 38. ve 39. Md.’ler.

4 Bkz., II. Annan Plam, Kurulus Anlagmasi’nin 5/2/a. Md.’si.

0 Bkz. III. Annan Plani, Birlesik Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, 26/2. ve. 26/5. Md.ler.

5! Devletin isleyebilirligi agisindan bunun 6nemli oldugunu savunan Rum taraf1, bu talebini Lefkosa’da yapilan ikili miizakerelerin ikinci
giiniinde de dile getirmisti. Bkz. KKTC Tamtma Dairesi, Miizakere Siireci,
http://www.trncinfo.com/TANITMADAIRESI/ARSIV2004/TURKCEarsiv/MART/050304a.HTM (30/04/2003)

2 Bkz. 1L, IV., ve V. Annan Plan, Birlesik Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin 26/7. Md.’si.

53 Zurich ve Londra Antlagmalariyla kurulan 1960 diizeninde, BM ¢ergevesinde 6nerilen 1984 tarihli Perez De Cuellar Belgesi ve 1992
tarihli Ghali Fikirler Dizisi’nde de hayati konularda toplumlara veto hakki taninmaktaydi. Nitekim, taraflara taninan veto hakki, bir
anlamda bir toplumun digeri iizerinde hitkkmetmesini 6nleyen en biiyiik giivencelerden biriydi.

> Bkz. IV. ve V. Annan Plani, Birlesik Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’mn 27/1/b. Md.’si.

% Bkz. I, IV., ve V. Annan Plani’nda yer alan Birlesik Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin 28. Md.’si.

%y, Annan Plani’nda yer alan Birlesik Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin 41. Md.’si.

57 Bu talep, GKRY nde 19 Subat 2004 te ¢ikan Politis gazetesinde, Rumlarin Annan Plani’na yonelik sundugu 6 degisiklik 6nerisi icinde
yer almaktaydi. Bu baglamda Rumlar, Baskanlik Konseyi gorev siiresinin 4 yi1l Rumlarin 2 yil da Tiirklerin yiiriitecegi 6 y1l olmasini
talep etmekteydi. Bkz. http://www.cyprusmedianet.com/EN/article/19217 (25/02/2004)

3 Bkz. I, IV., V. Annan Planlari’nda yer alan Kurulus Anlagsmasi’nin 6. Md.’si.

% Tikaniklik yasanmasi durumunda Yiiksek Mahkeme’ye ara karar alinmasi icin Bagkanlik Konseyi, Senato ve Temsilciler Meclisi
Baskan veya Baskan Yardimcilari, Bassavci veya Bagsaver Yardimceist bagvurabilmektedir. Bkz., III. Annan Plani, Birlesik Kibris
Cumbhuriyeti Anayasas1’nin 36/6. Md.’si.

60 Bkz. I. Annan Plani, Kurulus Anlasmast’nin 6/2. Md.’si.

61 Bkz. IIL, IV., ve V. Annan Plani’nda yer alan Kurulus Anlagmast’nin 6/2. Md.’si.

2 Bkz. L., IV., ve V. Annan Plani’nda yer alan Kurulus Anlagmasi’nin 36/8. Md.’si.

8 Toplam yiizolgiimii 9,251 km? olan Kibris'mn geriye yiizde 2,8°lik kesiminde ingiliz Egemen Usleri yer almakta, yiizde 2,7’lik kisim
ise BM Baris Giicii kontroliinde bulunmaktadir. Bkz. Harp Akademileri Komutanligi, Kibris’in Diinii-Bugiinii-Yarin, Istanbul: Harp
Akademileri Yaynlari, 1995, s. 1.

641, Annan Plani’yla beraber sunulan Harita A i¢in bkz. http://www.mfa.gov.tr/grupa/ad/MapA.pdf (08/02/2004).

1. Annan Plani’yla beraber sunulan Harita B igin bkz. http://www.mfa.gov.tr/grupa/ad/MapB.pdf (08/02/2004).

% Annan Plan’nin iigiincii versiyonunda 6nerilen harita icin bkz. http://www.cyprus-un-plan.org/MapofCyprusPlanataglance.pdf
(10/02/2004); Ayrica bkz.IIl. Annan Belgesi, Birlesik Kibris Anayasasi’nin 11/5. Md.’si.

7 Ertan Efegil, “Temel Konular Isiginda Annan Belgesi’'nin Analizi”, BM’nin Kibris’ta Son Diplomatik Girisimi: K. Annan
Planr’nin Analizi, Ertan Efegil (Der.), Istanbul: Giindogan Yayinlari, 2003, s. 35

% Diger gecis yollar1 ve koridorlarla ilgili diizenlemeler icin bkz. Bkz. 26 Subat 2003 tarihinde sunulan Annan Belgesi’nde yer alan EK
VI, 2. Md.

% Efegil, “Temel Konular...”, op.cit., s. 66; Ayrica toprak diizenlemelerinin Tiirk olusturucu devletine ekonomik agidan etkileri igin bkz.
ibid., ss. 67-68.
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O IV. ve V. Annan Plani’nin toprak diizenlemelerine iliskin haritalarina internet ortaminda ulagilamamakla beraber, BM Genel Sekreteri
Kibris Ozel Temsilcisi Alvoro De Soto, Isvicre’de Dortlii Zirve sonunda yaptigi basin aciklamasinda, harita iizerinde herhangi bir
degisiklik yapilmadigini ifade etmistir.

Bkz. http://www.cyprus-un-plan.org/Press_conference_in_Burgenstock_de Soto_Mar31.pdf (06/04/2004)

! Plan’1n her ii¢ versiyonunda yerlesim haklarina iliskin kisitlamalar ele aliirken, agirlikli olarak Rumlarin kuzeye yerlesmesi iizerinde
durulacaktir. Bununla beraber, aynmi kisitlamalarin Tiirk parga/olusturucu devletinden Rum parca/olusturucu devletine gececek olan
Kibrish Tiirkler i¢in de gegerli oldugunu belirtmek gerekir.

2 Bkz. I. Annan Plani, Kurulus Anlagsmasi’nin 3/2. Md.’si.

3 1I. Annan Plani Kurulus Anlagmasi’mn 3/4. Md.’si.

" 111. Annan Plam Kurulus Anlagsmasi’nin 3/4. Md.’si.

>1V. ve V. Annan Plani, Kurulus Anlasmasi’nin 3/7. Md.’si.

® Burada ilging olan, ilgili yasada Yabancilar Kuruluw'nun olusturucu devletleri yiizde 10’a kadar izin verme konusunda
yetkilendirmesidir. III., IV. ve V. Annan Plani i¢in bkz. Kurus Anlagmasi, flave IX, Ilisik 2, 1/c. ve 1/d. Md.’ler; Bu oran II. Annan
Plant’nda yiizde 10 olarak belirlenmisti. IV. ve V. Annan Plani i¢in bkz. Kurulug Anlagmasi’nin 3/5. Md.’si.

" Bu konu ozellikle Lefkosa’da yiiriitiilen ikili goriismelerde ve Isvicre’de gerceklesen dortlii goriismelerde dile getirilmistir.
Lefkosa’daki miizakere siireci i¢in bkz. KKTC Tanitma Dairesi, loc.cit.

78 Zira, gercek kisiler Topluluk Miiktesebatinin ihlal edilmesi halinde diizenlenen kararin iptaline iliskin olarak; karari tesis eden organa
karsi ATAD nezdinde iptal davalari acabilmektedirler. Iptal davalarina iliskin ayrmtli bilgi i¢in bkz. Kamuran Regber, Avrupa
Topluluklan ilk Derece Mahkemesi, Bursa:Ezgi Kitabevi Yaymlari, 2002, ss.101-127; Kamuran Recber, “Avrupa Topluluklarinda
iptal Davalari”, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1 25, Ekim 2001, passim.

" UN Security Council, $/2003/398, op.cit., s. 23

8 Ancak Subat 2003’te KKTC ve GKRY’nde yapilan bir ankete katilan Rumlarin yiizde 90’1 etkilenmis olan miilklerinin geri iadesini
isteyeceklerini belirtmistir. Bkz. Ali Carkoglu ve Ersin Kalaycioglu, Kibris Baris Plam Uzerine Tiirk ve Rum Kamuoylarmm
Goriisii, Sabanci Universitesi Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi ve Istanbul Politikalar Merkezi, Subat 2003.

81 1963 ten beri etkilenmis miilklerle ilgili ayrmtih ve nihai diizenlemeler i¢in bkz. V. Annan Plam Kurulus Anlagsmasi, Ek VIL

82 Bkz. V. Annan Plam Kurulus Anlasmasi, Ek VII, ilisik 4, 2/2. ve 3/1. Md.’ler.

8 Bkz. V. Annan Plani Kurulus Anlasmasi’nin 10/3. Md.’si.

8 Bagsta Karpaz bolgesi olmak iizere Anlagsma’da belirtilmis olan bolgeler bu sinirlamanin digindadir. Bkz. III. Annan Plani, Kurulug
Anlasmast’nin 10/3/e. Md.’si; IV. ve V. Annan Plani’nin Kurulug Anlagmasi’nda bu ifadeler yer almamaktadir.

85 Efegil, “Temel Konular...”, op.cit., s. 65

8 Bkz. V. Annan Plani, Kurulus Anlagmasi, EK VII, 5/2. Md.; Ayrica 1950 tarihli Avrupa Insan Haklarmin Korunmas: ve Temel
Ozgiirliikler Sozlesmesi’nin (11. Protokol) 37. Md.’si icin Bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri (Bolgesel
Sistemler), istanbul: Alkim Yayinlari, 1999, ss. 103-104.

87 UN Security Council, $/2003/398, op.cit., s. 5.

% Ibid.

8 Bkz. I. Annan Plan, Kurulus Anlagsmasi’nin 8. Md.’si.

%011. Annan Plani, Kurulus Anlasmasi’nin 8. Md.’si.

°! Silahsizlanma ve Garantorliige iliskin genel diizenlemeler icin bkz. III. Annan Plani, Kurulug Anlasmasi’mn 8/1. Md.’si.

°2 1II. Annan Plani, Kurulus Anlasmasi, 8/4. ve 8/5. Md.’ler.

%3 Bkz. IV. ve V. Annan Plan, Kurulus Anlagsmasi’nin 8/1. Md.’si.

% Bkz. V. Annan Plam, Kurulug Anlagmasi’nin 8/ 5. Md.’si.
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